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Rozhodnuti

Ministerstvo spravedlnosti CR jako spravni organ podle ust. § 89 odst. 1 zakona & 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,spravni fad®), ve spojeni s ust. § 16
odst. 3 a ust. § 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozd¢jsich pifedpist, v souladu sust. § 90 spravniho fadu, rozhodlo o odvolani pani
Mgr. Radomiry Dvofakové, nar. 18. 5. 1963, bytem Balbinova 7, 779 00 Olomouc (dile jen
»zadatelka®), ze dne 25.10.2024, proti rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne
23.10. 2024, sp. zn. S1 1028/2024,tak to:

Podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu se rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne
23.10. 2024, sp. zn. Si 1028/2024, kterym bylo rozhodnuto, ze se podle ust. § 15 odst. 1
aust. {2 odst. 4 zikona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozd¢jsich predpist, odmitd zadost zadatelky o poskytnuti informaci ze dne 15. 10. 2024,
pozadujici poskytnuti sdélent stran méveni obsabu THC v konopi pro stanoveni trestnosti skutkn, poskytnuti
ndzoru k sonvisejici legislativé, nazoru na odpovédnost 3a neurcitost prava a legislativy, a za pougivani norem,
potvrzuje aodvolanisezamita.

Odiavodnéni:
I.
Vymezeni véci

Zadatelka se dne 15. 10. 2024 obratil na Krajsky soud v Brné (dile jen ,,orgin prvniho stupné),
podle ust. § 2 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,InfZ%), s pozadavkem nasledujictho znén:

WSdélte mi dle informainibo zdikona jako povinny, a to na dakladé dikazi (informaci) dologenych v priloze pro
distavni soud, kterd 3 18. eela odlismjch argumentaci ,jak mévit obsah THC v konopi pro stanoveni trestnosti
skutkn je ddana akonem, ddle kdo (ktery statni orgdn) je odpovédny za dkonnost urieni spravného postupn a
objektivity uceni vorkn konopi k mévent ((ili ktera iast rostliny konopi je méfena na obsah litky kanabinoidii
THC, CBD, CBN), jak uriuje metodika OSN, kieri limit THC vibec neuvidi, stejné jako Unlnyy OSN a
narizent viddy & 192/ 1988 Sb., které predchazelo 3akonn o navykovych latkach, ktery limit THC zaved)), dile
sdélte, jak _je definovin v dané zdakonné normé 1. repregentativni vorek, (ili kolik rostlin konopi nejméné nusi



byt spolecné homogenizovdno, aby bylo mogné hovorit o prekrolent limitn THC, nebot’ jedna a tatii odrida
miige mit na riznych Castech péstebni plochy ag 28. ndsobné odlisny obsah THC (dle studii védesi) a v tomto
obledn %dda napr. metodika forengnich laboratori ENFSI konopi prekatrovat a homogenizovat e sta
péstovanych rostlin nejméné 3 11 rostlin a do poctu 10 péstovanych rostlin je Fddd prekatrovat a 3homogenizovat
vSechny, ale wuniini  emédélska norma Fdda jako reprezentativni vorek e sta rostlin prekatrovat a
ghomogenizovat nejméné padesit rostlin konopi (vrcholiky, cannabis herba), jaky polet rostlin Zdda norma WHO
pro licebné konopi nevime, rozhodné ale tato norma jako jedind nvadi rozptyl namérenych hodnot THC
akreditovanon laboratori +/- 5% THC (vig recepty na konopi do lékdrny, odpovédny je zrgmeé SUKL nebo
MZ), totéz musi byt garantovano a hodnoty hodnovérné pro export a import (MOP?), zkrdtka nejen reknéte,
Jakd norma odpovida dkonn pro abradnické péstovini, péstovdni pro licebné dicely a péstovini pro vyrobu
konopi pro mariuhanu, byt’ se domnivim, e 3jisténd hodnota musi mit v¥dy stejny postup jistént.

Za tuto neuriitost prava a legislativy musi byt nékdo odpovédny. Napisté proto, kdo je odpovédny, aby se ta (i ta
norma pougivala a bylo to de iure ikonem dané, protoge policie a celnici sidajné maji jen negavaznon normu
Sforenznich distavii ENFSI, ale ve skutecnosti ji policie v regionech viibec neponiva, stejné jako nepouziva normu
OSN, WHO nebo normu EU a jak vidite v priloze, ministr vnitra dne 8. 10. 2024 napsal, Ze vnitro nemdi

s policii nic spoleiného a akonnost jejich jednani a absenci legislativy negarantuje. . ..
Zajisté chapete, Fe ji jen urcent, kdo je povinnym k. této otazce/ otdzkdn, je véc nadmiru slodita.

V'zhledem k vagnosti véci a délee jistovani odpovéds, ,jak to md byt dle ikona temér dvacet let a vsichni mici
a nevinni jsou avirdani do véxent bez; predpisu, budu vdécna 3a vis maximailni djem o vydani informace.

Organ prvniho stupné zadost rozhodnutim ze dne 23. 10. 2024, sp. zn. Si 1028/2024, v plném
rozsahu odmitl. Proti uvedenému rozhodnuti se zadatelka odvolala.

Napadené rozhodnutf

Ve vyroku rozhodnuti ze dne 23. 10. 2024, sp. zn. Si 1028/2024, organ prvniho stupné odkazal
na ust. § 15 odst. 1 a ust. § 2 odst. 4 InfZ.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti organ prvnfho stupné uvedl, ze se jedna o dotaz na nazor,
resp. zaujeti stanoviska povinného subjektu, kterou povinny subjekt neni povinen poskytnout.
Dale podotkl, ze se zadatelka domaha vysvétleni ke zptsobu méfeni obsahu THC v konopi
pro ucely trestnfho fizeni, pficemz v zadosti odkazuje mj. na razny postup uzivani nezavaznych
norem ENFSI v praxi policif a celniky. Zadatelka se dale domaha odborného hodnoceni blize
neurc¢enych norem WHO, OSN a EU a dale napt. vysvétleni zakonné definice tzv. zakonného
vzorku (THC). K tomuto organ prvniho stupné uvedl, ze pozadovana informace je mimo jeho
pusobnost a soucasn¢ jde o takovy druh informaci, které soud jako povinny subjekt neposkytuje.

II.

Odvolani

Dne 25. 10. 2024 podal Zzadatel proti rozhodnuti organu prvniho stupné ze dne 23. 10. 2024,
sp. zn. Si 1028/2024, odvolani.

Zadatelka vyslovné neuvadi, v ¢em je spatfovan rozpor napadeného rozhodnuti s pravnimi
pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo Ve svém odvolani
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upozorfiuje na udajnou necinnost Ministerstva spravedlnosti ve véci jejtho podani ze dne
14. 7. 2024, piilohou také priklada zahrani¢ni metodiky méfeni THC. Dale zadatelka upozornuje
na neexistenci pravni normy k méfeni THC v konopi a odchylny postup policie pti méfeni THC
z jedné rostliny oproti normam OSN, ENFSI, WHO, a EU.

Organ prvniho stupné odvolani nevyhovél a pfedlozil jej spolu se svym spisovym materialem
sp. zn. Si 1028/2024 nadfizenému organu k dalsimu postupu.

Posouzeni odvolini

Odvolan{ je véasné a pifpustné. InfZ sice neupravuje odvolaci lhitu, avsak podle ust. § 20 odst. 4
InfZ se pro odvolaci fizen{ pouziji pfi postupu podle tohoto zakona ustanoveni spravniho fadu.
Podle ust. § 83 spravniho fadu ¢inf odvolaci lhiata 15 dna.

Podle ust. § 16 odst. 1 InfZ Ize proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti podat
odvolani. Jelikoz podani odvolani proti napadenému rozhodnuti neni ze zakona vylouceno,
odvolani bylo podano osobou ktomu opravnénou a podané odvolani téz spliuje obecné
nalezitosti uvedené v ust. § 37 odst. 2 spravntho fadu, nelze téz nez uzavfit, ze podané odvolani
je pfipustné.

Podle ust. § 82 odst. 1 spravnfho fadu lze odvolanim napadnout vyrokovou cast rozhodnuti,
jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvolani jen proti odivodnéni rozhodnuti
je nepifpustné. Odvolani musi mit nalezitosti uvedené v ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu a musi
obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em
je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu
pfedchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati,
ze se domaha zrusen{ celého rozhodnuti. Nadfizeny organ tak konstatuje, ze pfedmétné odvolani
zadatelky je ve smyslu pravé uvedeném bezvadné.

Nadfizeny organ na zaklad¢ fadné, vcéas a opravnénou osobou podaného odvolani pfezkoumal
rozhodnuti organu prvniho stupné podle ust. § 89 odst. 1 spravniho fadu. Nadfizeny organ
pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi
pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti byla pfezkoumana v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani.

Nadfizeny organ vychazel ze spisu Krajského soudu v Brng, sp. zn. Si 1028/2024.

I11.
Pravni ramec

Podle Listiny zakladnich prav a svobod (dale je ,,Listina®), ktera je soucasti ustavniho poradku
Ceské republiky, patfi privo na informace mezi zakladni politickd prava. Dle ¢l. 17 odst. 1 a2 5
Listiny svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny, kazdy ma pravo vyjadfovat své nazory
slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zpusobem. Pravo vyhledavat a $ifit informace lze
omezit zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu prav a svobod
druhych, bezpecnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Statni
organy jsou povinny pfiméfenym zpusobem poskytovat informace o své ¢innosti.
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Vykladové pravidlo pro zakonem stanovena omezeni zakladnich prav a svobod zakotvené v ¢l. 4
odst. 4 Listiny stanovi, Zze pfi uzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod musi byt
Setfeno jejich podstaty a smyslu a takova omezeni nesméji byt zneuzivana kjinym ucelim,
nez pro které byla stanovena. Ustavni soud v této souvislosti mnohokrat judikoval, Ze rozsah
omezeni zakladnich prav a svobod je tfeba z téchto davodu vykladat restriktivneé.

Taktéz podle Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech ma kazdy pravo
na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu vyhledavat, pfijimat a rozsifovat informace
a myslenky vseho druhu. Uzivani prav zde uvedenych s sebou ovSem nese zvlastni povinnosti
a odpovédnost, a proto muze podléhat urcitym omezenim. Tato omezeni mohou byt stanovena
pouze zakonem a mus{ byt nutna k respektovani prav nebo povésti jinych nebo k ochrané narodni
bezpecnosti nebo vefejného poradku nebo vetejného zdravi nebo moralky.

Rovnéz Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ve svém ¢l 10 stanovi, ze kazdy ma
pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastiavat nazory a pfijimat a rozsifovat
informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organd a bez ohledu na hranice. Vykon téchto
svobod, protoze zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, nicméné¢ muze podléhat takovym
formalitim, podminkiam, omezenim nebo sankcim, které stanovi zakon a které jsou nezbytné
v demokratické spole¢nosti v zajmu narodni bezpecnosti, uzemni celistvosti nebo vefejné
bezpecnosti, pfedchazeni nepokojum a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany povésti
nebo prav jinych, zabranéni uniku duavérnych informaci nebo zachovani autority a nestrannosti
soudni moci.

Podle ust. § 2 odst. 4 InfZ se povinnost poskytovat informace netyka dotazt na nazory, budouci
rozhodnuti a vytvafeni novych informaci.

Podle ust. § 15 odst. 1 InfZ: ,,Pokud povinny subjekt Zadosti, byt i jen idsti, nevybovi, vydd ve lhiité

pro vyiizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, popripade o odmitnuti idsti Zddosti (...), s vyjimkon pripadi,
kdy se Zddost odloFi. “

Iv.
Aplikace na pfedmétny pfipad

Nadfizeny organ vychazel ze spisu Krajského soudu v Brné¢, sp. zn. Si 1028/2024, ktery mu byl
organem prvniho stupné predlozen.

Z obsahu spisu orginu prvniho stupné sp. zn. Si 1028/2024 vyplyva, ze zadatelka v zadosti
o informace pozadovala vyse specifikované informace. Organ prvniho stupné rozhodl o odmitnuti
7adosti, nebot’ podle jeho nazoru brani jejimu vyhovéni ust.§2 odst. 4 InfZ. Zadatelka
se v§ak s timto rozhodnutim neztotoznila, a proto jej napadla odvolanim.

Nadfizeny organ musi pfedné pfipomenout, ze podle ust. § 2 odst. 4 InfZ se povinnost poskytovat
informace predevs$im netyka dotazt na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.
Nadfizeny organ konecné¢ také pfipomina, ze ucelem InfZ skutecné neni poskytovat pravni
poradenstvi jednotliveum, zaujimat stanoviska, vykladat pravni pfedpisy a jiné normy ¢i komentovat
postup soudu ¢i jiného organu vefejné moci v jakémkoli soudnim ¢i jiném fizen.

Pro pfipomenuti nadfizeny organ uvadi, Ze zadatelka pozadovala po organu prvnfho stupné
poskytnuti sdéleni nazoru stran méfeni obsahu THC v konopi pro stanoveni trestnosti skutku,
urceni a vykladu souvisejici legislativy, dale zaujmuti nazord a postoju stran odpovédnosti
za neurcitost prava, legislativy a za pouzivani norem
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Nadfizeny organ se zcela ztotoznil se zavéry organu prvniho stupné. Je zcela zfejmé, ze Zadatelka
vymezila pozadavky a kritéria, podle nichz by mél organ prvniho stupné postupovat, tedy zaujmout
pfislusny nazor a nasledné ho sdélit zZadatelce. Kdybyorgan  prvniho  stupne,
kterou je v projednavaném piipad¢ statni sprava soudu, nikoliv trestni soud rozhodujici v konkrétni
véci, musel by nutné piislusné normy analyzovat a hodnotit podle Zzadatelkou stanovenych kritérii.
Musel by tedy v konkrétni véci zaujmout svij nazor. Nadfizeny organ tak musel vzit v uvahu
zejména skutecnost, ze zadost vyhradné sméfuje k zaujmuti postoje a sdéleni nazoru povinnym
subjektem, hodnoceni a analyze pfedmétnych norem ak vyjadfeni pravniho nazoru povinného
subjektu v konkrétni véci.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, vyrok napadeného rozhodnuti je pfezkoumatelny, protoze z jeho
znéni je zfejmé, poskytnuti, jaké konkrétni informace se zadatelce odmita i divody pro odmitnuti.

S ohledem na uvedené tedy nadfizeny organ dospél shodné s organem prvniho stupné k zavéru, ze
zadost zadatelky, které organ prvniho stupné nevyhovél a napadenym rozhodnutim jej s odkazem
naust. § 2 odst 4 InfZ odmitl, skutecné spociva ve sdéleni nazoru organu prvniho stupné.
Poskytnuti pravé takovych informaci je ale z informacni povinnosti vynato.

Nadfizeny organ v uvedené souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ¢.j. 1 As
130/2019-35 ze dne 22. 10. 2019, v némz tento soud poukazal na to, ze ,,zdkon o svobodném piistupn k
informacim povinnym subjektrim nesvéril pravomoc posondit spravnost & akonnost rozhodnuti i postupu soudn.
Povinny subjekt miige toliko informaci poskytnont, existuje-li, i neposkytnont, neexistuje-li. Za své 3avéry obledné
(ne)spravnosti ¢i (ne)3dkonnosti soudniho 17zeni a rozhodnuti v ném nenese Zddnou odpovédnost. Na rozhodnuti
orgdnii statni spravy soudn navic dopadd, jako ostatné na vsechny akty orgdanu verejné muoci, princip presumpee
spravnosti akin verginé moci (srov. nalegy Ustavnibo sondu ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. IV, US 150/ 01, ze dne 9.
11. 2004, sp. zn. I. US 163/02, nebo ze dne 10. 7. 2008, sp. zn. IL. US 2742/07), cog by mohio vést a$ k
tomn, Ze spravni organy by ,spravné‘ ve spravnim 17%ent rozhodovaly o spravnosti a akonnosti roghodnuti soudn(i).
V7 pravnim stitu je predestieny ,scéndr nemyslitelny. “

Nadfizeny organ s odkazem na ust. § 3 odst 3 InfZ zavérem pfipomina, ze se informaci ve smyslu
InfZ rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici,
zejména obsah pisemného zaznamu na listiné, zaznamu ulozeného v elektronické podobé nebo
zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho. Definice informace pro ucely InfZ je
obdobou definice dokumentu ve smérnici 2019/2014/EU. Podle ¢lanku 2 odst. 6 této smérnice se
,,dokumentem rozumi: a) jakykoli obsah na jakémkoli nosici v listinné ¢i elektronické podobé nebo
jako zvukova, vizualni nebo audiovizualni nahravka); b) jakakoli ¢ast takového obsahu®. Byt InfZ
vzhledem ke svému ucelu klade diraz na obsah zaznamu, nikoli na hmotny nosi¢ tohoto obsahu
(informace), nelze (jak bylo uvedeno vyse) zatizit povinné subjekty povinnosti, aby zaujimaly dosud
nezaznamenané Nazory a postoje.

Odvolan{ zadatelky tak nebylo shledano dtvodnym.



V.
Z4avér

29 Nadfizeny organ pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy a spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumal v rozsahu
namitek Zzadatelky uvedenych v odvolani. S ohledem na vyse uvedené, ve shodé s napadenym
rozhodnutim, nadfizeny organ uzavira, Ze zadost o informace byla organem prvnfho stupné
odmitnuta v souladu s InfZ. Nadfizeny organ proto odvolani zadatelky zamita.
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Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti nenf odvolani pfipustné.

Mgt. et Mgr. Jacek Moravek
vedouci oddéleni styku s vefejnosti
Ministerstva spravedlnosti CR

,,otisk ufedniho razitka“

Rozdélovnik:
1) Mgr. Radomira Dvofakova, Balbinova 371/7, 779 00 Olomouc, DS: g8becxh
2) Krajsky soud v Brné, Rooseveltova 16, 601 95 Brno, DS: 5wwaa9j

Mgr. Jacek Moravek

Ministerstvo spravedlnosti CR
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