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Stézovateli byla usnesenim nadepsaného soudu ze dne 26. 10. 2022, ¢. j. 5 As 21/2022-70, z divodu
pasivity predchoziho pravniho zastupce v fizeni o podané kasacni stiznosti ustanovena jako nova pravni
zastupkyné Zuzana Candigliota.

StéZovatel proto timto opétovné doplriuje svoji kasacni stiznost ze dne 20. 1. 2022, v¢etné vsech jejich
naslednych doplnéni, kterd sméruje proti rozsudku Méstského soudu v Praze (déle také jako ,méstsky
soud”) ze dne 11. 1. 2022, ¢. j. 15 A 108/2019-348. Pfedmétnym rozsudkem byla ve vyroku I. zamitnuta
Zaloba stéZovatele proti rozhodnuti ministra kultury ze dne 5. 6. 2019, ¢. j. MK 40771/2019 OPL, a
vyrokem Il. nebyla Zddnému z Ucastnikd pfiznana nahrada nakladd fizeni. Véc projednavand méstskym
soudem se zjednodusené feceno tykala zamitnuti registrace Konopné cirkve, kdy byl ndvrh na registraci
podan pfipravnym vyborem této cirkve, jehoz byl stéZovatel zmocnéncem.

Jako kasaéni divody stéZovatel uplatnil § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,,s. 1. s.”).

.  Predchozi stav fizeni

|ll

Jiz v roce 2016 podal ptipravny vybor Konopné cirkve (dale také jako ,navrhovatel” nebo ,navrhujici
cirkev”) k zalovanému navrh na registraci zminéné cirkve. V konec¢ném dusledku vsak byl tento navrh
Zalovanym zamitnut s oddvodnénim, Ze cCinnost predmétné cirkve neni v souladu s podminkami
stanovenymi zakonem ¢. 3/2002 Sh., o cirkvich a naboZenskych spole¢nostech (dale jen ,zakon o
cirkvich”). Hlavné proto, Ze navrhovatel nesplfiuje jiz zakladni premisu pojmu cirkve a ndbozenstvi

pfedvidanou ust. § 3 pism. a) citovaného zakona.

Zalovany proved| vlastni definovani danych pojmd a kritérii, ktera musf byt pro takovy ptipad splnéna.
Na zdkladé toho dospél k zavéru, Ze se navrhujici cirkev nezabyva zdsadnimi a definitivnimi otdzkami ve
vztahu k hlubokym a nezvéZitelnym zaleZitostem, Ze neni ze své podstaty vSeobjimajici, ale upird se
pouze k otdzce prospésnosti konopi, a Ze je spiSe nez nabozenskym vyznanim toliko presvédcenim.
Dal$im dlvodem byla proklamace navrhujici cirkve, Ze je oteviena i ostatnim ndbozZenstvim, coz dle
Zalované vylucuje jeji vlastni ndbozensky smér. Zavérem Zalovany uved|, Ze jde spiSe o jakysi Zivotni styl
majici za cil dekriminalizaci konopi, které je pojimano jako droga. To vie mél potvrzovat i zpracovany
znalecky posudek od doc. PhDr. Davida Vaclavika, Ph.D. Zalovany nakonec dodal, Ze zamitnutim névrhu
na registraci neni navrhovateli jakkoli zasahovéno do viry jeho ¢lend, nebot rozhodnutim o registraci se
cirkev nezakladd, pravni rad ji tim pouze pfizndva pravni subjektivitu. Navrhované cirkvi to tak dle
Zalovaného nebrani v jeji dalsi existenci, ve spravovani jejich internich zalezZitosti, ani to nebrani v
podileni se na ¢innosti ¢i vyznavani uceni —resp. ze mize navrhovana cirkev pUsobit i zcela neformalné.

Stejnych zavér( pak vici spravni zalobé stéZzovatele vyvodil v nyni napadeném rozsudku ze dne 11. 1.
2022, ¢.j. 15 A 108/2019-348, i Méstsky soud v Praze. V pribéhu fizeni pred timto spravnim soudem
pfitom nebylo vyhovéno ani navrhu stéZovatele na preruseni fizeni a poloZeni predbéznych otdzek
Soudnimu dvoru EU podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani EU. Podle soudu totiZz nevyvstala potreba resit
otazku vykladu smluv EU ¢i platnosti a vykladu aktl pfijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty
EU, kdyZ jde v projednavaném pripadé pouze o registraci podle vnitrostatniho zdkona bez vazeb na
pravo EU.
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[I.  Argumentace

Nosnymi dvody zamitavého pristupu k registraci Konopné cirkve je to, Ze Zalovany, potazmo Méstsky
soud v Praze, zastavaji ve vztahu ke Konopné cirkvi nasledujici ndzory:

1) nejde svym zplsobem o ndboZenstvi (ndboZenskou viru)
2) chybéjici registrace nevylucuje existenci Konopné cirkve a jeji dalsi plsobeni

Ad 1) k naplnéni pojmu naboZenstvi (cirkve ¢i ndboZenské spolecnosti)

StéZovatel nesouhlasi se svévolnou interpretaci uvedenych pojm0 pro Ucely posouzeni navrhu na
registraci ve smyslu § 3 pism. a) zakona o cirkvich. Ministerstvo i méstsky soud pfitom k naplnéni
citovaného ustanoveni stanovilo pro posouzeni naboZenské cirkve tyto pozadavky:

i. musi se zabyvat otdzkami existencialni povahy
ii.  vira musi mit metafyzické pojeti
iii. cirkev musi mit vlastni eticky systém
iv. komplexnost ndboZzenské viry
v.  vnéjsiznak projevovani ndbozenské viry

které nebyly dle jejich subjektivniho hodnoceni minimalné v bodech i., ii., iv. a v. spInény.

Ani v mezindrodnim pravu pfitom neexistuje 7ddna obecné prijimana definice ,naboZenstvi“. Jde o
pojem inherentné nejednoznacny a nemUze se upinat ke slovnimu spojeni ,vira v Boha“, ¢i jiného
metafyzického subjektu, jak z rozhodnuti Zalovaného i méstského soudu de facto vyplyva. Divodem je,
7e vira predstavuje hluboce zakofenéné svédomité presvédéeni', a proto je tfeba pojmy ,vira“ a
,naboZenstvi” vykladat Siroce —tedy mimo tradi¢ni ndboZenska usporadani a pfesvédéenio tom, co jsou
b&Zné instituciondlini prvky nebo projevy nadboZenstvi.?2 Neni proto zas tak podstatné, Ze jde o uctivani
rostliny, namisto néjakého metafyzického pojeti ,Boha”. Kupfikladu budhismus dokonce Zadného
,Boha“ nem3, hinduismus jich ma naopak hned nékolik. Nelze se proto ani Fidit znaky vyskytujicimi se u
jinych nabozenskych vérouk, které na rozdil od Konopné cirkve stat registroval, a které byly
vyjmenovany v bodech i.-v., nebot vycet znakl pficitatelnych vife neni v tomto ohledu jednotny, natoz
taxativné stanoveny.

Vira Konopné cirkve pfitom celou fadu z vyjmenovanych kritérii bezezbytku splfiuje. Jednd se totiz o
viru, Ze konopi prostfednictvim kanabinoid( propojuje svét. Jako byl Jezi$ pro kiestany prvni mezi lidmi,
je i konopi v ocich Konopné cirkve jedinou rostlinou, kterd propojuje skrze kanabinoidy vse Zivé.
Uvedené jednoznacné vypovidd o zédkladnich otdzkach Zivota. Podobné jako JeZzis navic reflektuje i
konopi svymi vlastnostmi boZi vili — stejné jako Jezis ma konopi schopnost uzdravovat nemocné. Ackoli
je Castecné cCerpano i z urcitych védeckych poznatkd (tj. Ze jsou kanabinoidy nedilnou soucasti
spravného fungovani centralni nervové soustavy, traveni, dychani a rozmnozovani), jde o pouhé prvotni
priblizeni se kcelé problematice, jejiz jddro a podstata jsou nehmotné a metafyzické. Pripadny

1 Evropsky soud pro lidska préva ve véci lzzettin Dogan and others v. Turkey, ¢. 62649/10, odst. 54 — s odkazem na
,Pokyny pro legislativni prezkum zakon( ovliviujicich nabozenstvi nebo viru“, prijaté Benatskou komisi na jejim
59. plendrnim zasedani (Benatky, 18.—19. cervna 2004, CDL-AD(2004)028).

2 \lybor OSN pro lidska prava ve svém Obecném komenta¥i &. 22 k ¢ldnku 18 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a
politickych pravech (svoboda mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani), prijatém v roce 1993.
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nedostatek metafyzického pojeti je pouze subjektivnim posouzenim hodnoticiho subjektu — Zalovaného
a méstského soudu. Hlavnim Ucelem je totiz duchovni rozmér a naplnéni duchovnich potreb clend,
¢eho? je Konopna cirkev schopna dosahnout byt i stru¢nou modlitbou, ve které je vyjadfena celd
podstata jejich nabozenské viry. Nelze navic tvrdit, Ze se nabozenstvi Konopné cirkve omezuje pouze na
urcité dilc¢i uceni o prospésnosti konopi. Naopak je poskytovan uceleny pohled na svét, byti ¢lovéka a
jeho propojeni s prirodou. Jde tak o naplnéni jak pozadavku metafyzi¢nosti, tak i otdzky existencialni
povahy a kritéria komplexnosti. Naplnén je i onen vnéjsi znak, kdyZ hlavnim symbolem je symbol listu
konopi, jako ndbozensky, medicinsky i hospodarsky vyuzitelné plodiny, kterou ¢lenové Konopné cirkve
povazuji za vy$si dar majici za cil spojovat a slouZit ku prospéchu viech —resp. v ocich této cirkve zadna
rostlina na svété nemuze slouzit Iépe kilustraci vyssi ,vale”. Vira se projevuje i nendsilnou formou
propagace pomoci péstovani rostliny konopi pro rdzné uUcely, které jsou vSak nepfipustné spojovany
pouze s toxikomanii. Konopnd cirkev dokonce na jare a na podzim porada pro své ¢leny schlizky, na
kterych dochazi nejen ke sdileni védéni (napf. o probihajicich védeckych vyzkumech a vyuZitelnosti v
mediciné), ale i k prohlubovani viry jako takové. Lze na to tedy nahliZet jako na ndboZenské obrady svého
druhu. Podle uvedeného je tedy naplnéno i kritérium poZadujici vnéjsi znak. Cirkev se poté i sama
strukturalizuje a nastavuje sva pravidla, ma vlastni uceni a jeji ¢lenové si pomahaji v nouzi. Dne 14. 5.
2016 se v TyrSové domé v Praze konal i oficidlni ustanovujici sjezd, o zpfistupnéni kaple v obci Ospélov
pro Ucely setkavani a obradl pfitom stéZovatel pozadal Obecni Gfad obce Ludmirov jiz v roce 2008.
Naplnéno je tak i kritérium strukturalizace a existence vnitfniho etického systému vykazujici urcity
stupen dlouhodobosti. Pro kapli v Ospélové poté stéZovatel pro ucely Konopné cirkve navrhl pro jeji
vnéjsi zed' i holografickou projekci vychazejici z fresky z 12. stoleti zobrazujici JeziSe 1é¢iciho slepé, ve
které je v duchu viry Konopné cirkve vyobrazena posvatna rostlina konopi majici taktéz lécebné Gcinky,
a to jako odkaz na to, Ze pravé olej z konopi mohl JeZi$ a jeho ucednici pouZivat k Ié¢bé nemocnych.

Opomijet nelze ani skute¢nost, Ze je konopi rostlinou, kterd se vice ¢i méné opakované objevuje v
rdznych ndboZenskych smérech, a kterd je bud sama povaZovana za svatou, nebo funguje jako
prostiedek spojeni s metafyzickym prostfedim a navazani spojeni s vy$si moci. Zvlastniho postaveni si
konopi vydobylo uz v systému nabozenskych vérouk véfici v animismus, polyteismus a propojeni pfirody
ve starovéké Ciné a Japonsku (napf. o&istna funkce konopi jako ochrana pred zlymi duchy v rdmci
japonského Sintoismu). V Indii a vyvoji budhismu pak bylo konopi, podobné jako v pfipadé Konopné
cirkve, povazovano za samotny dar z nebes, zaslany jako akt milosrdenstvi a pouzivany nejen v rdmci
mediciny, aleiv rdmci meditaci. SpiritudIni vyznam pfiklada konopiisamotny hinduismus, a to ve spojeni
s bohem Sivou. Nejde tedy o né&jaké potencidlni kratkodobé hnuti mysli pouze omezeného poétu osob,
jak v nékterych pFipadech vylouceni opravdové existence ndbozenské viry konstatuje soudni judikatura.?
Naopak jde v pfipadé Konopné cirkve o svébytny nabozensky smér propojujici vlastnim zptsobem roli
konopi v existencidlni roviné. Rozdil ve vife Konopné cirkve oproti ostatnim uvedenym naboZenstvi je
ten, Ze nepovazuje konopi pouze za jakysi prostredek k urcitému duchovnu, ¢i ke spojeni s jinym
nadpfirozenym subjektem, ale konopi je cilem (onim nadpfirozenym subjektem) samo o sobé. V roce
2015 byla podobnd cirkev pod ndzvem ,First Church of Cannabis” dokonce radné registrovana
v americkém staté Indiana. Konopi a spiritualita tak neni zZddnym novodobym vymyslem ¢i hnutim mysli
pomatené skupiny jedinc(, kterym jde toliko o dekriminalizaci konopi.

Z vyse uvedeného Ize dovodit i spinéni kritérii vyZadovanych Evropskym soudem pro lidska prava ve
vztahu k ¢l. 9 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva“), kdy? byla

3 Napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2021, sp. zn. lll. US 2881/21, odst. 16, véta posledni.
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nepochybné naplnéna urcitd mira naléhavosti, vaznosti, soudrznosti a ddlezitosti. Zminéné clenové
Konopné cirkve doklddaji mj. i tim, Ze za skutky spojené s jejich virou (mysleno péstovani konopi pro jiné
nez toxikomanické zuzitkovani) jsou ochotni riskovat trestni fizeni a odnéti svobody. To vystizné
demonstruje i stéZovatel, ktery se v souasné dobé za péstovani konopi pro IéCebné a duchovni Ucely
se zanedbatelnym (a toxikomanicky téZzko vyuZitelnym) obsahem Ucinné latky THC
(tetrahydrokanabinol/delta-9-tetrahydrokannabinolu) nachdzi ve vykonu trestu odnéti svobody,
pfi¢emz za obdobnou ¢innost je v posledni dekadé trestné resen nescetnékrat. O naléhavosti hovoti i
fada legislativnich navrh( a spolecensky osvétovych setkani, kde se ¢lenové cirkve snazi zménit postoj
spolecnosti k vnimani konopi.

Clenové Konopné cirkve tak svoji viru vice ne? formalnim pozadavkem sepsani ¢i existence sahodlouhych
nabozenskych textl dokladaji svymi skutky. Viru Konopné cirkve nelze zredukovat pouze na tvrzenou
|éCebnou prospésnost konopi. Stejné tak je i snaha o dekriminalizaci konopi pouze jednou z dilgich
problematik, kterou se Konopna cirkev zabyva, a kterd slouZi spiSe k pochopeni jeji viry ze strany
spolecnosti, kterou je konopi bohuZel vnimano pouze jako zneuZitelnd a zdravi Skodliva droga — i kdyz
uz v tomto ohledu Ize sledovat malé krcky k napravé, kdy Komise pro omamné latky uradu OSN (CND)
schvdlila v roce 2020 alespon vyfazeni marihuany ze seznamu nejtéZsich drog, a to mj. na zakladé
doporuceni Svétové zdravotnické organizace (WHO).* Hlavni myslenkou Konopné cirkve nicméné je, ze
konopi prostupuje vsim a spojuje vse Zivé, co? je ¢astecné dokladano i vysledky védeckych vyzkum,
podle kterych se kanabinoidy objevujiiv organické tkani nebo nervové soustavé —jde o urcité provazani
fauny a flory, jejiz plné pochopeni vsak zUstava védé nepoznané. Posvatnost rostliny konopi krom jejiho
prostoupeni v§im Zivym pfitom pouze jako jeden z projevuji dokladaji pravé i jeji Ié¢ebné ucinky, nebot
i ona ma stejné jako JeZiS schopnost uzdravovat nemocné. Plvodni poselstvi a divod aktivniho
organizovani a sdruzovani Konopné cirkve pfitom bylo nejen $iteni jeji viry, ale i ochrana vlastnich ¢len(
a jejich presvédleni v posvatnou Ulohu konopi v zachovani a usmérfiovani Zivota na Zemi.

Neni jednoduse mozné, aby si stat vytvarel ideologické predstavy o tom, co je a co uZz pravym
nabozenstvim nebo cirkvi neni. Pokud by stdt taxativnim a pfisné formalistickym zplsobem vyzadoval
v pIném rozsahu naplnéni obdobnych kritérii zndmych u jinych dlouhodobé pfijimanych ndbozenstvi,
uzurpoval by si vyklad naboZzenské viry jednotlivcd, ktefi jsou v mensiné. Stat vSak nemuze posuzovat
samotnou legitimitu nabozenského presvédceni nebo zplsoby, jakymi jsou tato presvédceni vyjadiena.
S ohledem na poZadavek neutrality stran nabozenského vyznani nemUze stat hodnotit , opravdovost”
urcitého nabozenského presvédceni vyluéné prismatem toho, jak funguji tradi¢ni ¢i mainstreamova
nabozenstvi. K témto zavérim dospél uz Evropsky soud pro lidska prava, ktery uved|, Ze pravo zakotvené
v &l. 9 Umluvy by bylo vysoce teoretické a iluzorni, pokud by mira uvaZenf udélend statlim umozZfiovala
vykladat pojem ndbozenského vyznani tak restriktivné, Ze by pfipravila netradi¢ni a mensinové formy
nabozenstvi pradvni ochrany. Pokud by stat urcoval, Ze jen toto je vira a jen toto je ndboZenstvi, bylo by
to zaloZeno jen na jeho ideologickém presvédcenim a zkuSenosti z jinych naboZzenskych smérd.

Pro registraci Konopné cirkve je dlleZité pouze to, zda alespon okrajové splfiuje podminky § 3 pism. a)
zakona o cirkvich, coz jak vyse uvedeno Konopna cirkev splfiuje. Jakdkoli pravomoc statu z jeho strany
urcit, zda nabozenské presvédceni nebo prostfedky pouzité k vyjadreni takového presvédceni jsou
legitimni, je vyloucena. Stat nemUZe a dokonce nesmi hodnotit, jaké ndboZenské presvédcéeni ¢i projevy

4 CTK. OSN vyradila marihuanu ze seznamu nejtéz$ich drog. Mezinarodni legalizaci konopf ale krok neumozriuje.
IROZHLAS [online]. 2. 12. 2020. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zivotni-styl/zdravi/marihuana-legalizace-
konopi-trava-drogy-osn-kokain-heroin-omamne-latky 2012022242 gak.
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jsou spravné Ci legitimni. Zamitnuti registrace nemUZe byt projevem ndzoru statu o jakési nepfijatelnosti
¢i nelegitimité nabozenského presvédceni.® To se viak v projednavaném pfipadé stalo.

Anideklarovanad, a Zalovanym i méstskym soudem zmifiovana, otevienost jinym naboZenstvim nehovofi
proti naplnéni pojmu naboZenstvi Konopnou cirkvi, kdyZ polyteismus funguje i v jinych naboZenstvich.
Navic doslo vtomto ohledu i k jisté dezinterpretaci. Konopnou cirkvi hldsand otevienost ma totiz dvoji
Ucel, jednak nevylucuje polyteismus (tj. pro svou viru nenafizuje zbaveni se dosavadni viry jednotlivce,
naopak umoznuje jeji pristoupeni) a zaroven znamena, Ze tato nema v pfibirani novych ¢lenl Zadna
nabozenska pravidla/predsudky, resp. ze ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 véty druhé Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina“) ma pripadné kazdy pravo zménit své nadbozZenstvi a viru a pridat se ke
Konopné cirkvi bez ohledu na to, k jaké cirkvi ¢i naboZzenskému sméru dosud patfil.

Nadto je tfeba upozornit, Ze opira-li se dosavadni stav fizeni o zavéry zpracovaného znaleckého posudku
doc. PhDr. Davida Vaclavika, Ph.D., pak je nutno mit na paméti konstatovani tohoto znalce, Ze jemu
dostupné informace o Konopné cirkvi neposkytuji dostatek relevantnich informaci, aby bylo mozné
zodpovédné rozhodnout, zda dana komunita splfiuje defini¢ni znaky nabozenské skupiny. Je nutno
poukdzat, Ze oproti odkazovanému fizeni, kterym se zabyval Nejvyssi spravni soud pod sp. zn. 5 As
202/2020, znalec v nyni projednavaném pripadé cCerpal pouze vfizeni predloZenych listin nebo
informaci verejné dostupnych. Znalec se tedy oproti odkazovanému pfipadu sp. zn. 5 As 202/2020
neucastnil Zadného Konopnou cirkvi pofadaného obfadu ¢i shromazdéni, ani nemluvil s jejimi hlavnimi
predstaviteli. UZ jen z tohoto ddvodu byl v fizeni pfed spravnimi organy znalecky posudek nedostatecny
a mélo dojit kjeho doplnéni. Vopacném pripadé trpélo spravni Fizeni zakonlené zamitavym
rozhodnutim ministra kultury ze dne 5. 6. 2019, ¢. j. MK 40771/2019 OLP, takovymi vadami, které mohly
ovlivnit zdkonnost rozhodnuti spravniho orgdnu ve véci registrace, a pro tuto vadu mél napadené

rozhodnuti spravniho organu zrusit jiz Méstsky soud v Praze.

StéZovatel pak v tomto sméru (nutnosti doplnit znalecky posudek) z procesni opatrnosti upozorfiuje, Ze
ani pfipadné protichldné ndzory uvniti samotné nabozenské komunity stran diskuse o zakladnich
pfikdzanich a poZadavcich komunity nem(ze predstavovat dlvod pro odmitnuti pfiznani pravni
subjektivity. DlleZité je podle judikatury Evropského soudu pro lidskd prava pouze to, zda jsou ¢lenové
posuzované nabozenské komunity schopni se shodnout alespori na zakladnich principech viry.” Tim se
vsak zpracovany znalecky posudek viibec nezabyval, protoZe se ¢leny komunity Konopné cirkve znalec
nehovofil. Pfitom i zpracovany posudek na druhé strané potvrzuje, Ze i ve svéte existuji jind ndbozenska
hnuti ¢i kulty, v nichZ vyznamnou roli hraje uctivani a sakralizace posvatné rostliny.

Ad 2) k problematice registrace a dalsiho plsobeni cirkve

Druhym stéZejnim argumentem Zalovaného ministerstva a méstského soudu je, Ze zamitnutim ndvrhu
na registraci Konopné cirkve nemohlo dojit k zasahu do ¢l. 15 odst. 1 nebo ¢l. 16 odst. 1 a 2 Listiny. Tedy
Ze neumoznéni registrace a nepriznani pravni subjektivity neznamena zakaz existence Konopné cirkve,
protoZe svoboda vyznani a ndbozenského projevu mlze byt realizovdna i mimo registrované cirkve a
nabozenské spolecnosti.

5> A contrario nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2021, sp. zn. Ill. US 2881/21, odst. 22.
® Evropsky sod pro lidska prava ve véci Bayatyan v. Armenia, ze dne 7. 7. 2011, &. 23459/03, odst. 120.
7 Evropsky sod pro lidské prava ve véci lzzettin Dogan and others v. Turkey, & 62649/10, odst. 133-4.
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Pokud nicméné stat nékterou nabozenskou komunitu odmitne pravné uznat, ¢i bude jeji existenci
tolerovat bez pfiznani pravni subjektivity, ucini ji tim v ocich véficich i vefejnosti subjektem s fakticky
,NiZSIm" pravnim postavenim (v porovnani s jinymi registrovanymi nabozenskymi komunitami), coz
muUZe ve spolec¢nosti vést k umocnéni pfedsudkd vaci ¢lenlm takto neregistrované cirkve. Zejména pak
jako v pripadé Konopné cirkve, kterd je cirkvi novéjsi (mysleno z pohledu jejiho postupného vyclenéni
z ostatnich naboZenskym smér(), mensi a navracejici se v soucasnosti k méné obvyklému animistickému
pojetisakralizace pfirody v podobé jedné posvatné rostliny, a které nadto k vite jejich ¢lenl nenizakazan
polyteismus.

Odmitnuti registrace, a tedy i odmitnuti vnitrostatnich organl priznat nabozenskému sdruzeni fyzickych
0sob statut pravnické osoby a pravni subjektivitu, mdze v takovém pripadé predstavovat poruseni
zakazu diskriminace z diivodu ndbozenského vyznani (€. 9 a 14 Umluvy ve spojenis €. 3 odst. 1a 3 a ¢l.
15 odst. 1 Listiny). Ve vztahu k vystupovani Konopné cirkve navenek bez stdtem pfiznané pravni
subjektivity registrované cirkve Ize hovofit i o urlitém zasahu do organizace a vykonu naboZenského
vyznani (€. 9 ve spojeni s &l. 11 Umluvy® a &l. 16 odst. 1 a 2 Listiny), nebot svoboda naboZenstvi v sobé
nezbytné zahrnuje i pravo véficich vytvaret trvalé organizacni struktury v podobé cirkvi a ndbozenskych
spolecnosti. Efektivita fungovani cirkve mlze byt zamitnutim jeji registrace vyznamné zasazena, nebot
cirkev v takovém pripadé neziskd pravni subjektivitu a trvalé uznani, dokonce ani jind prdva
vnitrostatnim pravnim fadem jinak pfiznana pouze pro registrované cirkve a naboZenské spole¢nosti.’
Tim padem bude oslabeno nejen postaveni Konopné cirkve v ocich spolec¢nosti a jejich vlastnich ¢lend,
ale i jeji vstupovani coby neregistrované cirkve do pravnich vztahd (vykondvat sva subjektivni prava ¢i
plnit své povinnosti). Jednoduse bude na Konopnou cirkev pohlizeno jako na druhofadou. Jiné subjekty
totiz budou k neregistrované cirkvi pfistupovat jinak, nez kcirkvi registrované — napf. prondjem
nemovitych prostor aj. Je totiz nepochybné, Ze jiny pfistup zaujme pronajimatel k cirkvi, ktera bude
fungovat toliko v ramci pravni subjektivity spolku, nez k cirkvi, kterd bude pravné fungovat jako cirkev
registrovana podle zakona o cirkvich.

Akt registrace navic zarucuje nejen formalni pravni subjektivitu, nybrz i pfistup k uréitym pravim podle
zakona o cirkvich. Jde kuptikladu § 6 a 7 citovaného zdkona ve smyslu provozovani naboZzenské vyuky a
vyuky duchovnich, zfizovani cirkevnich $kol, duchovenské ¢innosti v ozbrojenych slozkach a mistech s
omezenou osobni svobodou, prdva uzavirat cirkevni sfiatky nebo vyznamnd povinnost dodrZovat
zpovédni tajemstvi. Oslabeni zpovédniho tajemstvi ma mj. dle § 368 odst. 3 zdkona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, dopady i na vyjimku z oznamovaci povinnosti trestnych ¢in(, kterou maji jen duchovni
registrované cirkve a ndbozenské spolecnosti s opravnénim k vykonu zvldstnich prav. Zamitnuti
registrace cirkve ma ¢astecny vliv i do Upravy dani, nebot se na takovou cirkev a plnéni v jeji prospéch
od jejich prispévateld nevztahuji nékteré vyjimky:

- zakon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijm0 — § 15 odst. 1 (nezdanitelna c¢ast zdkladu dané u
bezuplatného plnéni), § 19 odst. 1 pism. b) (osvobozeni od dané u kostelnich sbirek, vynost za
cirkevni Ukony a u prispévkd ¢lend cirkve)

8 Evropsky sod pro lidska prava ve véci ve véci Gorzelik and others v. Poland, ¢. 44158/98, odst. 52 ve spojeni s
Metropolitan church of Bessarabia and others v. Moldavia, ¢. 45701/99, odst. 105, nebo ve véci Lajda v. The Czech
Republic, ¢. 20984/05.

9 BOBEK, Michal. Svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznani (¢l. 9 EULP). In: KMEC, J. KOSAR, D.
KRATOCHVIL, J. BOBEK, M. Evropskd tumluva o lidskych pravech. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
987-8. ISBN 978-80-7400-365-3.
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- zdkon ¢. 382/1992 Sb., o dani z nemovitych véci — § 4 odst. 1 pism. e) (osvobozeni od dané
z pozemku) a § 9 odst. 1 pism. e) (osvobozeni od dané ze staveb a jednotek)

Bez pravni subjektivity mUze byt teoreticky ztizena i pravni ochrana obfadnich mist a bohosluzeb, resp.
tzv. duchovnich mist, objektl a pamatek, nebo treba samotnych ¢lend cirkve. Jak vyplyva i z pripadu
feSeného Evropskym soudem pro lidska prava ve véci Metropolitan church of Bessarabia and others v.
Moldavia, ¢. 45701/99, odst. 101, cirkev ¢i ndbozenska spole¢nost organizovana jako pravnickd osoba
nebo jeji orgdn mize v takovém pripadé uplatriovat prava svych stoupenct zaruc¢end ¢l. 9 Umluvy jejich
jménem, a to v ramci externiho pojeti — forum externum — jejich svobody ndbozenského vyznani (tzv.
kolektivni dovolavani se ochrany prostrednictvim citovaného ¢lanku). Eventualné ma pravni subjektivita
dopad i na ochranu majetku zaru¢enou ¢l. 1 dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé.°

Nelze proto souhlasit s uvedenym pravnim posouzenim, Ze neregistrovani Konopné cirkve nebude mit
do jeji dalsi existence a fungovani zadny dopad. Zamitnuti registrace v kone¢ném duasledku potlacuje
pravo na svobodu vyznani a Sifeni ueni a viry Konopné cirkve, jakoZ narusuje i jeji chod a spravu jejiho
majetku.

Pravo na pravni subjektivitu, nesmfi byt chapdno jako vysada, ale jako pravo, které tvoti zakladni prvek
svobody naboZenského vyznani nebo presvédceni. Pfistup k pravni subjektivité by mél byt v takovém
pfipadé otevien co nejvétsimu poctu komunit a nemél by vyluovat Zddnou naboZenskou komunitu na
zékladé toho, Ze neni tradi¢nim nebo uzndvanym naboZenstvim nebo virou.** To s dodrzenim premisy,
Ze zachovani skute¢ného nadboZenského pluralismu je Zivotné dllezZité pro preziti demokratické
spole¢nosti.'?

Predbézné otdzky Soudnimu dvoru EU

V souvislosti se vznesenymi otdzkami Soudnimu dvoru EU (dale jen ,SDEU”), které by mély byt
v soucasném fizeni vyieSeny jako otazky predbéiné, dopliiuje stézovatel nasledujici.

S problematikou (ne)registrovani Konopné cirkve souvisi i otazka vykonu ndbozZzenskych projev(
dotykajici se mj. komunitarni pravni Gpravy EU. Zalované ministerstvo i méstsky soud toti? argumentuji,
Ze chybéjici registraci neni zasahovano do dalsi existence a dalsiho vykonu ndboZzenského vyznani
Konopné cirkve. Mezi projevy nabozenského vyznanivsak dozajista patfi bohosluZzebné a ritualni obfady
(v jakékoli podobé — at uz konané spolecné ¢i individualné) a stim spojena otdzka modlitebnich a
bohosluzebnych predmétll. Pravé v nich je tfeba mit jasno z hlediska unijniho prdva, resp. z hlediska
toho, do jaké miry je umoznén vykon i pfipadné neregistrované cirkve. Jinak feceno, nelze tvrdit, ze
chybéjici registrace neni zasahem do svobody ndboZenského vyznani a sdruzovani, paklize stejného
nelze efektivné vyuzivat mimo danou registraci.

Minimalné predbéiné otdzky sméfované SDEU stran vyrobkd a naklddanim s konopi jsou dulezité.
Jestlize je omezena vyroba, import a export vyrobkl z konopi, tak je de facto omezena i ¢innost Konopné

10 Ve spojeni se vykladem od BOBEK, Michal. Svoboda mysleni, svédomf{ a ndbozenského vyznéni (¢l. 9 EULP). In:
KMEC, J. KOSAR, D. KRATOCHVIL, J. BOBEK, M. Evropskd timluva o lidskych pravech. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2012, s. 966 a 987. ISBN 978-80-7400-365-3.

11 Evropsky sod pro lidské prava ve véci lzzettin Dogan and others v. Turkey, ¢. 62649/10, odst. 55 — s odkazem na
,Spolecné pokyny o pravni subjektivité ndbozenskych nebo ndbozenskych spolecenstvi®, ptijaté Bendtskou komisi
na jejim 99. plenarnim zasedani ve dnech 13.—14. ¢ervna 2014 (Benatky, CDL-AD(2014)023).

12 Evropsky sod pro lidskd prava ve véci Bayatyan v. Armenia, ze dne 7. 7. 2011, &. 23459/03, odst. 122.
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cirkve, ktera nemuze nakladat s konopnymi modlitebnimi pomUckami ani si pro potreby svych ¢lend a
obtad(l vyrabét konopné masti a oleje. Cinnost Konopné cirkve tak bude upozadéna a jeji vérohodnost
snizena nejen chybéjici registraci, ale i omezenim vykonu své viry, ndbozenskych obradd a bohosluzeb.
Pokud by se Konopna cirkev naopak uznala jako registrovana cirkev, mohla by byt teoreticky ochrana
pouzivani konopi a vyrobk( z ného napr. skrze vykon naboZenskych obrad( a ritudll nebo vyuky
uplatnéna ve smyslu § 6 odst. 3 pism. a) zakona o cirkvich.

M.  Zavér

Ministerstvu ani soudlim v tomto ohledu nepfislusi hodnotit samotnou viru v otazce jeji legitimity a
spravnosti. Konopna cirkev je pfitom dlouhodobé&jsi strukturou a organizovanym systémem vice osob,
které spojuje spolecnad vira v posvatnou uUlohu rostliny konopi, a ktery naplfiuje hlavni obecné uznavané
projevy naboZenské viry. Nikdo nemUzZe doloZit boZi vili a viru v ni pouze na védeckych zakladech nebo
existenci rozsahlych nabozZenskych textl. Vira je nehmotnd a mdzZe byt toliko navenek prokazovéna
chovénim ¢lenl cirkve a jejich jedndnim v kazdodennim Zivoté. V pfipadé c¢lent Konopné cirkve
(stéZovatele nevyjimaje) mj. vykonem trestu odnéti svobody za péstovani rostliny, kterou povazuji za
,boZi" dar propojujici vSe na svéte a jeZ ovliviiuje nase kazdodenni jednani. Stat ma byt v takovém
pfipadé neutrdini a chranit ndboZenskou pluralitu. Tedy formou rozhodovani o registraci cirkve a
pFiznani pravni subjektivity nikoli autoritativné preferovat jen néktera naboZenstvi, kterd spadaji do jeho
ideologickych pfedstav o tom, co je a co neni opravdové naboZenstvi a vira, ale snaZit se o existenci vice
naboZenskych sméri a umoznit jejich koexistenci, $ifeni viry a vzdjemny dialog.*?

Uznani cirkve Ci naboZenské spolecnosti formou registrace ndbozenské pravnické osoby neni sice
podminkou pro to, aby se jeji clenové sméli sdruzovat i spole¢né konat obrady, bohosluzby apod., na
druhou stranu to ma ale znacény vliv na vystupovani takové neregistrované cirkve navenek a jeji pfistup
k dalsim zvlastnim opravnénim, které vnitrostatni pravo s registraci spojuje (povoleni vyucovat, zfizovat
cirkevni Skoly, ziskdvat financni prispévky na svou cinnost, pradvo konat obrady, vykon funkce
duchovnich, zpovédni tajemstvi aj.).}* Pokud by kregistraci pfeci jen nedoslo, je nutno alespori
zodpovédét nakladani predbéznych otdzek komunitdrniho prdva, které maji nezanedbatelny dopad
pravé na ono dalsi fungovani Konopné cirkve mimo rezim registrace.

Toto podani necht je povaZzovdno pouze za dal$i doplnéni argumentace stéZovatele, nebot stéZovatel
na pUvodnich kasacnich dlvodech stejné jako na dosud ucinéné argumentaci trva. Timto podanim
stéZzovatel pouze rozviji svoji dosavadni argumentaci, pro kterou ma za to, Ze doslo k nezdkonnosti
spocivajici v nespravném a Ucelovém posouzeni pravni otazky stran vykladu a naplnéni podminek pro
registraci Konopné cirkve ve smyslu § 3 pism. a) zdkona o cirkvich, jakoZ i k nespravnému pravnimu
posouzeni ohledné toho, Ze se zamitnuti registrace Konopné cirkve ve smyslu zdkona o cirkvich jejiho
dalsiho plsobeni, existence a viry jejich ¢lenl nikterak nedotyka. Dilem je napadené rozhodnuti i
neprezkoumatelné pro nedostatek dlvodl, nebot se spravni soud nedostatecné vyporadal se
spiritudinim vyznamem viry Konopné cirkve, na kterou stéZovatel v souvislosti s €. 9 Umluvy opakované
upozornoval. Stejné tak dle ndzoru stéZovatele rozhodnuti méstského soudu neobstoji ani z toho

13 Analogicky Evropsky sod pro lidskd prava ve v&ci Bayatyan v. Armenia, ze dne 7. 7. 2011, &. 23459/03, odst. 118-
120.

14 Shodné BOBEK, Michal. Svoboda mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani (¢l. 9 EULP). In: KMEC, J. KOSAR, D.
KRATOCHVIL, J. BOBEK, M. Evropskd tumluva o lidskych pravech. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
988. ISBN 978-80-7400-365-3.
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dlvodu, e ji7 fizeni pfed spravnim orgdnem v podobé& Ministerstva kultury CR bylo s ohledem na
nedostatecné zpracovany znalecky posudek zatizeno vadou, pro které mélo byt rozhodnuti Zalovaného
zruseno.

IV. Navrh

StéZovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 48 odst. 1 pism. b) s. f. s. fizeni vedené pod
sp. zn. 5 As 21/2021 prerusil a pozadal Soudnf dvlir EU o zodpovézeni téchto predbéznych otazek:

1) Je vsouladu s &l. 34 Smlouvy o fungovani EU (SFEU), kdyz Ceska republika neméa Zadny pravné
zévazny predpis ke zjisténi limitni hodnoty THC (tetrahydrokanabinolu/delta-9-
tetrahydrokannabinolu) zakladajici trestnost skutku pfi jejim prekrodeni? A to za situace, kdy
Ceska republika ignoruje nafizenf €. 1122/2009/ES, které v piiloze €. 1 pfesné popisuje, jak pfi
méreni hodnot postupovat ke zjisténi realného obsahu THC (tetrahydrokanabinolu/delta-9-
tetrahydrokannabinolu) v konopi, proce? je vysledkem praxe v Ceské republice pravé to, ze u EU
uznanych odrid konopi vrezimu zemédélskych rostlin sobsahem do 0,2 % THC
(tetrahydrokanabinolu/delta-9-tetrahydrokannabinolu) byva deskymi statnimi organy zcela
béZné a ucelové naméren nadlimitni obsah uvedené ucinné latky?

2) Je vsouladu sé&l. 34 Smlouvy o fungovani EU (SFEU), kdyZ viechno v Ceské republice
vypéstované konopi s namérenym nadlimitnim obsahem THC (tetrahydrokanabinolu/delta-9-
tetrahydrokannabinolu) musi byt pouzito pouze k Ié¢ebnym nebo vyzkumnym tGéeldim a nesmi
byt pouzito pro nabozenské ucely a sou¢asné neni ve smyslu § 5 odst. 5 zakona €. 167/1998 Sb.,
o ndvykovych latkach, povoleno péstovani a pouziti konopi s podlimitnim obsahem THC pro
nabozenské udely?

3) Je vsouladu sél. 5 a 6 smérnice 2015/1535/ES, kdy? Ceska republika navy3eni limitu THC
(tetrahydrokanabinolu/delta-9-tetrahydrokannabinolu) v konopi z0,3 % na 1 % THC
v ustanoveni § 2 zdkona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, provedené novelizac¢nim
zékonem €. 366/2021 Sb. nenotifikovala Evropské komisi?

Ve véci samé pak stéZovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek Méstského soudu v
Praze zedne 11. 1. 2022, ¢. . 15 A 108/2019-348, jakoz i jemu predchazejici rozhodnuti ministra kultury
ze dne 5. 6. 2019, ¢. j. MK 40771/2019 OLP.

in eventum

Aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 1. 2022, ¢. j. 15 A 108/2019-
348, zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Mgr. Dusan Dvorak
zastoupen

Zuzanou Candigliota, advokatkou



