URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, ID DS: gkbaa2n
posta@uoou.gov.cz, Uoou.gov.cz

Cj. UOOU-05516/24-5

ROZHODNUTI

Urad pro ochranu osobnich Gdaji (dale jen ,Ufad“) jako pfislusny nadfizeny orgdn
podle ustanoveni § 20 odst. 4 a odst. 5 a podle ustanoveni § 16 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu kinformacim, rozhodl o odvoldni Zadatelky, Mgr. Radomiry
Dvorakové, nar. 18. 5. 1963, bytem Balbinova 7, 779 00 Olomouc (dale jen ,Zadatelka“),
proti rozhodnuti Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, se sidlem Jezuitska 585/4, 660 55 Brno,
ze dne 4. 11. 2024, ¢. j. 1 SIN 92/2024-30, o odmitnuti Zadosti o informace ze dne 15. 10.
2024, takto:

v

V souladu s ustanovenim § 20 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, a ustanovenim § 90 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, se rozhodnuti Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 4. 11. 2024, €. j. 1 SIN 92/2024-
30, o odmitnuti Zadosti, rusi a véc se mu vraci k novému projednani.

Oduvodnéni

l.
Vymezeni véci

[1] Zadatelka pozadala dne 15. 10. 2024 prostiednictvim datové zpravy Nejvyssi statni
zastupitelstvi (dale téz ,povinny subjekt” ¢i ,,NSZ“), zZaddosti datovanou dnem 15. 10. 2028
o poskytnuti informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim
(dale jen ,InfZ“), v nasledujicim znéni (zvyraznéni a &islovani doplnéno Uradem):

,Sdélte mi dle informacniho zdkona jako povinny, a to na zdkladé dikazu (informaci)
doloZenych v pfiloze pro ustavni soud, [1] ktera z 18. zcela odlisnych argumentaci "jak mérit
obsah THC v konopi pro stanoveni trestnosti skutku" je dana zakonem, ddle [2] kdo (ktery
statni orgdn) je odpovédny za zdkonnost urceni spravného postupu a objektivity uceni
vzorku konopi k méreni (Cili ktera cdst rostliny konopi je méfena na obsah latky
kanabinoidi THC, CBD, CBN), jak urcuje metodika OSN, kterd limit THC vibec neuvddi, stejné
jako Umluvy OSN a nafizeni viddy & 192/1988 Sb., které predchdzelo zdkonu o ndvykovych
latkdch, ktery limit THC zaved|), ddle sdélte, [3] jak je definovdn v dané zdkonné normé tzv.
reprezentativni vzorek, Cili kolik rostlin konopi nejméné musi byt spolecnhé
zhomogenizovano, aby bylo moZné hovofit o pfekroceni limitu THC, nebot jedna a tatdz
odruda muZe mit na riiznych cdstech péstebni plochy aZ 28. ndsobné odlisny obsah THC (dle
studii védcl) a v tomto ohledu Zada napr. metodika forenznich laboratori ENFSI konopi
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prekatrovat a zhomogenizovat ze sta péstovanych rostlin nejméné z 11 rostlin a do poctu 10
péstovanych rostli je Zada prekatrovat a zhomogenizovat vSechny, ale unijni zemédélskad
norma zddd jako reprezentativni vzorek ze sta rostlin pfekatrovat a zhomogenizovat nejméné
padesdt rostlin konopi (vrcholiky, cannabis herba), jaky pocet rostlin Zadd norma WHO pro
lécebné konopi nevime, rozhodné ale tato norma jako jedind uvddi rozptyl namérenych
hodnot THC akreditovanou laboratori +/- 5% THC (viz recepty na konopi do Iékdrny,
odpovédny je zfejmé SUKL nebo MZ), totéZ musi byt garantovdno a hodnoty hodnovérné pro
export a import (MOP?), [4] zkrdtka nejen Feknéte, jakd norma odpovidd zdkonu pro
zahradnické péstovdni, péstovdni pro lécebné ucely a péstovdni pro vyrobu konopi
na marihuanu, byt se domnivdm, Ze zjisténd hodnota musi mit vZdy stejny postup zjisténi.

Za tuto neurcitost prdva a legislativy musi byt nékdo odpovédny. Napiste proto, [5] kdo
je odpovédny, aby se ta ¢i ta norma pouZivala a bylo to de iure zakonem dané, protoZe
policie a celnici udajné maji jen nezdvaznou normu forenznich ustavi ENFSI, ale
ve skutecCnosti ji policie v regionech vibec nepouZivd, stejné jako nepouZivd normu OSN,
WHO nebo normu EU a jak vidite v pfiloze, ministr vnitra dne 8.10.2024 napsal, Ze vnitro
nemd s policii nic spolecného a zdkonnost jejich jedndni a absenci legislativy negarantuje....

Zajisté chdpete, Ze jiZ jen urceni, kdo je povinnym k této otdzce/otdzkam, je véc nadmiru
sloZitd.

Vzhledem k vdZnosti véci a délce zjistovdni odpovédi, "jak to mad byt dle zdkona" témér
dvacet let a vsichni mI¢i a nevinni jsou zavirdni do vézeni bez predpisu, budu vdécna za vds
maximdlni zdjem o vyddni informace”

(ddle jen ,,zadost").

Zadatelka soucasné post scriptum vyslovila poZadavek adresovany podatelné Ustavniho
soudu.

[2] Povinny subjekt rozhodnutim ze dne 4. 11. 2024, ¢.j. 1 SIN 92/2024-30, zadatelcinu
Zzadost dle ustanoveni § 15 odst. 1 a § 2 odst. 1 a odst. 4 InfZ odmitl. Ktomu uved],
Ze do jeho pUsobnosti jakoZto povinného subjektu dle ustanoveni § 2 odst. 1 InfZ zdkon
nesvéfil poskytovani pravnich rad nebo zaujimani stanovisek pro osoby vné statniho
zastupitelstvi, nadto i k postupu jinych organ(i verejné moci, rozhodovani o tom, jaké ukony
jim pfrislusi provést, nebo urcovat, jak spravné sestavit reprezentativni vzorek zminény
Zadatelkou. Povinnost poskytovat informace se netykd dotazl na nazory. Pritom pravé
informace tohoto druhu, které by musely byt teprve vytvoreny pro Ucel jejich poskytnuti
7adatelce, byly v daném pfipadé predmétem zadosti. Rizeni vedené podle InfZ neslouzi
k vytvareni a zaujimdni pravnich nebo jinych stanovisek, napfiklad k tomu, jak by mély
v urcitych vécech postupovat jiné organy vefejné moci. Informace, které byly pfedmétem
posuzované Zzadosti, tedy stanoviska, kterd by povinny subjekt musel nejprve vytvorit,
a vysvétlovani postupl jinych organli verejné moci nebo pravni Upravy, ani pojmové
informacemi ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 InfZ nejsou. Bylo tedy zfejmé, Ze informace,
jez by bylo nutno teprve vytvofit a zaznamenat pouze pro jejich poskytnuti Zadatelce,
se povinnost poskytnout je podle ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ netyka.

[3] Zadatelka podala dne 9. 11. 2024 u povinného subjektu prostfednictvim datové
zpravy odvolani, vnémZ namitala: ,Pokud policie, ministerstvo vnitra, urfad viddy,
ministerstvo spravedInosti, zdravotnictvi a zemédélstvi spolecné s nejvyssim soudem
a nejvyssim spravnim soudem totozné sdéluji, Ze nemaji informace k zdkonné normé k zjisténi
legality konopi od roku 1990 dosud, pak je musi mit NSZ, nebot obhajuje zdkonnost
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kriminalizace, viz pfilohou podklady zcela odlisnych a casto védomé nepravdivych tvrzeni
policie od roku 2010 dosud, napriklad Ze nezdvaznd norma zjisténi obsahu THC podle OSN
nebo podle ENFSI je totoZnd jako prdvné zdvaznd norma EU, coZ je uplny vymysl odporujici
dukaziim“. Pozadala proto odvolaci organ, aby pozadované informace povinnému subjektu
prikazal poskytnout.

(4] Povinny subjekt neshledal divod pro vyhovéni Zadateliné odvolani postupem
dle § 87 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), formou autoremedury,
a proto dne 20. 11. 2024 zaslal Ufadu 7adatel¢ino odvolani véetné stanoviska a spisového
materialu. Pfedmétné pisemnosti byly ufadu doruceny dne 21. 11. 2024.

[5] Zadatelka své odvolani dne 28. 11. 2024 nésledovné doplnila: ,,Zasildm vdm obéma
podklady, a hlavné dikazy divodnosti prezkumu nejen v prvnim bodu dodatku StiZnosti
na poruseni zdkona ze dne 24.11.2024 zaslanému také nejvysSimu stdtnimu zdstupci
a dikazy ve Stiznosti na poruseni zdkona ze dne 17.11.2024 s prilohami Lékari ....
a Interpelace .... jako dalsi komplexni dikazy divodnosti opravného prostredku jak pro NSZ,
tak pro Ufad pro ochranu osobnich udajii. Pokud by takovymi informacemi NSZ
nedisponovalo, pricemZ o nezdkonnosti védomé konaného jedndni odpovédnych orgadni
véetné justice védélo a bylo opakované informovdno, pak se domnivdm, Ze by mél Urad
nafidit NSZ vydat informaci, jak od tzv. sametové revoluce v roce 89 OCTR poznaly prdvné
zdvaznym predpisem, Ze konopi péstitel(i neni legdlni, coZ nikdo ze stdtnich orgdnu neumi
odpovédét. A pokud to sdélila justice, vZdy lhala. Viz stiznost na porusSeni zdkona ze dne
17.11.2024 Aby bylo nezdkonné jedndni NSZ doloZeno explicitné, pak k tomuto zasildm
rozhodnuti ve véci 1SIN 95/2024, aby mél urad postaveno najisto, Ze NSZ tvrdi, Ze nemd
informaci k zjisténi legality/nelegality konopi*“.

[6] Zadatelka podala dne 11. 1. 2025 stiznost na neéinnost Ufadu pfi vyfizovani jejich
odvoléni, v niz pozadovala zjednani napravy. Ufad Zadatelce odpov&dél v ramci pFipisu
ze dne 14. 1. 2025, ¢. j. UOOU-05516/24-4, UOOU-05657/24-5.

.
Procesni otazka urceni nadfizeného organu

[7] Ufad se nejprve zabyval otazkou své pfisluinosti k vedeni odvolaciho Fizeni
a k rozhodnuti o odvolani v predmétné véci.

[8] Vzhledem ktomu, Ze nadfizeny orgdn povinného subjektu nelze dle kritérii
vymezenych v ustanoveni § 178 spravniho fadu urcit, je v souladu s § 20 odst. 5 InfZ vécné
pfislusnym nadfizenym organem NSZ Utad, ktery je tak nadan pravomoci k rozhodnuti
o zadatelciné odvolani.

.
Vécné posouzeni odvolani

[9] Uvodem lze konstatovat, e povinny subjekt ve vyroku napadeného rozhodnuti nad
ramec procesnépravniho ustanoveni, na jehoz zakladé byla Zadost odmitnuta (tj. § 15 odst. 1
InfZ), a aplikované hmotnépravni vyluky z prava na informace (tj. § 2 odst. 4 InfZ), odkazal
téz na ustanoveni § 2 odst. 1 InfZ, které vsak neobsahuje vyluku z prava na informace. Jedna
se pouze o vykladové ustanoveni, které tak nebylo potifeba prfimo ve vyroku napadeného
rozhodnuti uvadét. Odkazy na nadbytecnd ustanoveni Cini vyrok spravniho rozhodnuti
v nejlepsim pripadé neprehlednym, v nejhorsim vnitfné rozpornym, coz muize vést k jeho
nepfezkoumatelnosti. S pfihlédnutim k této skute¢nosti Ufad v zajmu pfehlednosti mohl
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pfistoupit k formalni zméné vyroku napadeného rozhodnuti a nadbytecny odkaz
na ustanoveni § 2 odst. 1 InfZ z néj vypustit, oviem s ohledem na skutecnost, Ze véc vraci
povinnému subjektu k novému projednani, se takovy postup jevil jako nadbytecny.

[10] Odvolani bylo podano v odvolaci Ihaté, tj. je vcasné, pripustné a bylo podano
opravnénou osobou. Obsahuje ndlezitosti uvedené v ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho radu,
kdy z jeho obsahu je patrné, proti kterému rozhodnuti sméfuje a ¢eho se Zadatelka domaha.

[11] Ufad prezkoumal podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho Fadu soulad napadeného
rozhodnuti a Ffizeni, které vydani rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy, v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani.

[12] Odvolani je divodné.
Préavni ramec

[13] Podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny zadkladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“) lze svobodu
projevu a prdvo vyhleddvat a Sifit informace omezit zdkonem, jde-li o opatfeni
v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu prdv a svobod druhych, bezpecnost stdtu,
vefejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti.

[14] Podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny jsou stdtni orgdny a orgdny uzemni samosprdvy povinny
pfimérenym zplusobem poskytovat informace o své cinnosti. Podminky a provedeni stanovi
zdkon.

[15] Podle ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ se povinnost poskytovat informace netykd dotaz(i
na ndzory, budouci rozhodnuti a vytvdreni novych informaci.

[16] Podle ustanoveni § 3 odst. 3 InfZ se informaci pro ucely InfZ rozumi jakykoliv obsah
nebo jeho cdst v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosiCi, zejména obsah
pisemného zdznamu na listiné, zdznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zdznamu
zvukoveho, obrazového nebo audiovizudlniho.

[17] Dle ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ, pokud povinny subjekt Zddosti, byt i jen zcdsti,
nevyhovi, vydd ve Ih(té pro vyfizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, popripadé
o odmitnuti ¢dsti Zddosti, s vyjimkou pfipadu, kdy se Zddost odloZi.

[18] Podle § 68 odst. 3 spravniho radu se v odivodnéni rozhodnuti uvedou divody vyroku
nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydadni, tuvahy, kterymi se sprdvni organ ridil
pri jejich hodnoceni a pfi vykladu prdvnich predpisd, a informace o tom, jak se sprdvni orgdn
vyporddal s navrhy a ndmitkami ucastniku a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti.

[19] Zjudikatury spravnich soudd ktomuto ustanoveni jednoznacné plyne,
ze z odGvodnéni rozhodnuti musi byt vzdy zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi spravni organ
ve vztahu k jim vyhlaSenému vyroku vychdzel a na zdkladé jakého pravniho nazoru k zavériim
o ném dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni Uvahu neobsahuje,
je neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, nebot nemuze plnit svou zakladni funkci, tedy
osvétlit ucastnikm fizeni, na zékladé jakych skutec¢nosti bylo v predmétné véci rozhodnuto
tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dlivodu
vSak musi byt vykldadana ve svém skutec¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo ddvody, pro které bylo vydano.

[20] Povinnost spravnich organd radné odlvodnovat sva rozhodnuti neslouZi pouze
potifebam prezkumu ze strany nadrizenych orgdn ¢i soudll. OdGvodnéni slouzi predevsim
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Ucastnikdm fizeni, kterym umozZnuje nalezité formulovat jejich namitky. Zasadné pritom
plati, Ze z rozhodnuti musi byt patrny myslenkovy postup spravniho organu, musi v ném byt
uvedeny vsechny stéZejni argumenty a zhodnoceni podklad( rozhodnuti, ze kterych spravni
organ vychazel. Do spravniho spisu je pfitom nutno zalozit listiny a dalsi podklady
rozhodnuti, ze kterych povinny subjekt ucinil skutkova zjisténi.

Dotaz na ndzor dle § 2 odst. 4 InfZ

[21] Z hlediska hmotnépravniho mizZe byt Zadost odmitnuta na zakladé ustanoveni
§ 2 odst. 4 InfZ, jsou-li spInény dvé podminky: poZadovand informace u povinného subjektu
neexistuje (nebyla vytvorena, resp. zaznamenana ve smyslu § 3 odst. 3 InfZ, pfipadné v dobé
podani Zadosti u povinného subjektu jiz ,neexistuje”) a soucasné povinny subjekt nema
zdkonnou povinnost danou informaci disponovat, pficemz ta mlze byt dana nejen vyslovné,
ale mUZe téZ nepfimo vyplyvat z jinych pravnich povinnosti.

[22]  Pfti aplikaci ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ a odmitnuti Zadosti jako dotazu na ndazor
je treba vyhodnotit obsah Zadosti, zda se jednda o Zadost o sdéleni nazoru na uréitou
zalezitost, ktery ma povinny subjekt dle pozadavku Zadatele teprve zaujmout, a na strané
druhé Zadost o poskytnuti informace o nazoru ¢i stanovisku, které povinny subjekt jako sv(j
nazor jiz zaujal, resp. tak podle tvrzeni Zadatele jiz ucinil a ve smyslu ustanoveni
§ 3 odst. 3 zminéného zdkona zaznamenal. Pouze v prvnim pfipadé se bude jednat o situaci
pfedvidanou § 2 odst. 4 uvedeného zakona, zatimco v ptipadé druhém bude Zadost
smérovat k poskytnuti jiz existujici informace, kterou lze poskytnout. Lze tedy shrnout,
Ze z hlediska aplikace ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ je relevantni to, zda stanovisko bylo
zaznamendno jako informace — pokud ano, nelze toto ustanoveni pro odmitnuti Zadosti
aplikovat.

[23] Pod ,dotazy na nazory” se nejcastéji radi Zadosti o poskytnuti pravnich vykladu
a stanovisek. Povinnost poskytovat pravni vyklady v rezimu InfZ neexistuje, povinny subjekt
vsak samozirejmé takové stanovisko zpracovat mize a mlze je i poskytnout, nicméné Zadatel
se jeho poskytnuti nemuize v rezimu InfZ narokové domoci. Pokud tedy povinny subjekt
obdrzi zddost o poskytnuti pravniho vykladu, podanou Zadatelem s pfimym odkazem na InfZ,
je tfeba Zadost bud' s odkazem na ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ rozhodnutim odmitnout, nebo
Zadateli nad ramec povinnosti podle InfZ pravni stanovisko poskytnout.

[24]  Dalsi typovou skupinou zadosti, které Ize podfadit pod dotaz na nazor, jsou Zadosti
pozadujici ,(do)vysvétleni“ postupl ¢i stanovisek povinnych subjektl. Takové Zadosti jsou
Casto podavany jako vyjadreni nespokojenosti s jinou aktivitou povinného subjektu, typicky
zadost o sdéleni, z jakého dlvodu povinny subjekt vydal konkrétni rozhodnuti, proc
sevramci uréitétho materialu nezabyval téZz uréitym v Zadosti uvedenym problémem,
z jakého dlivodu nebyl urcitym zplisobem cinny apod. | v téchto pfipadech plati, Ze povinny
subjekt mlze zadateli ,trpélivé vysvétlovat”, mlze vSak téz Zadost odmitnout s odkazem
na ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ.

Ill

[25] V pripadé pozadavku, aby povinny subjekt , dokladoval” vyjadreni svych predstavitell
(tedy aby odlvodnil, z ¢eho tento predstavitel pri formulaci svého stanoviska vychazel, a aby
své vyjadreni dolozZil pfislusSnymi podklady), jestlize Zadost adresovana povinnému subjektu
sméfruje k poskytnuti informaci, o které mél predstavitel tohoto subjektu opirat své
stanovisko, pak takové informace maji byt poskytnuty, ma-li je povinny subjekt k dispozici,
tj. vyuzil-li predstavitel povinného subjektu pfi formulaci svého stanoviska informace, které
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mu povinny subjekt predal. Neni vSsak povinen v rezimu InfZ ,vysvétlovat” ¢i ,,odlivodnovat”,
proc jeho predstavitel urcity nazor zaujal.

[26] Je pritom tfeba zdlraznit, Ze Zddost o informace neni specifickym opravnym
prostiedkem, jehoZz prostifednictvim by mél Ucastnik fizeni brojit proti rozhodnutim
Ci postuplim spravnich organt, s nimiz nesouhlasi (srov. téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. 10 As 117/2014-64, a FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas,
JIROVEC, Tomds. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 63, 76-79].

[27] Dle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. 6 A 64/2021-55:
»Nejvyssi spravni soud je toho ndzoru, Ze vyluka z prdva na informace obsaZend v § 2 odst. 4
zdkona o svobodném pristupu k informacim se tykd pouze téch ndzori povinného subjektu,
které dosud nebyly formdlné :zaujaty. Slovem formdlné pfitom neni myslen Zddny
formalizovany postup utvdrfeni ndzoru uvnitf povinného subjektu, nybrZ zachyceni ndzoru
(tedy informace) na jakykoliv nosic. Nedopadd tak na pfipady, kdy ndzory povinného subjektu
byly zachyceny napf. na list papiru, v elektronickém dokumentu atp. (...). Jak dotaz na ndzor,
tak na budouci rozhodnuti v sobé zahrnuje poZadavek na utvofeni (a ndsledné sdéleni)
pfislusného ndzoru c¢i budouciho rozhodnuti, tj. poZadavek na vytvorfeni nové informace.
Ve vSech téchto pripadech tedy nastdvd specificka situace, v niz Zadatel poZaduje urcitou
informaci, kterd se sice pojmové vztahuje k plisobnosti povinného subjektu, avsak v okamZiku
poddni Zddosti neexistuje, resp. neexistuje v Zadatelem poptdvaném stavu, a Zadatel
se vyslovné nebo implicitné domdhdad jejiho vytvoreni [(...)]. PoZadavek Zadatele ve smyslu
§ 2 odst. 4 tedy sméruje do budoucnosti a z jistého hlediska se tak dostdvd mimo rezim [InfZ].
(...) Jestlize se Zadatel domdhd stanoviska, které jiz bylo (dle tvrzeni Zadatele) zaujato,
a pokud povinny subjekt toto stanovisko skutecné zaujal a zaznamenal, pak prestoZe se jednd
o jeho ndzor na urcitou zdleZitost, nebude mozZné uplatnit § 2 odst. 4 a zaujaté stanovisko
bude tfeba poskytnout. Naopak pokud vyZzddané stanovisko dosud zaujato nebylo (tedy
informace nevznikla), avsak Zadatel se domnivd, Ze ano, sméfuje Zddost k poskytnuti
neexistujici informace a Zddost bude tfeba z tohoto duvodu odmitnout. Pokud vsak Zadatel
poZaduje, aby takové stanovisko bylo k podané Zddosti teprve zaujato, pak se skute¢né jednd
o dotaz na ndzor a Zddost bude vyrizovdna dle § 2 odst. 4. (...) Informacni povinnost nastdvd
pouze v pripadé informaci redlné existujicich. Oproti obecnému vnimdni pojmu informace
je tedy zdkonné (...) pojeti uzsi, nebot se vztahuje pouze na takovou informaci, kterd skutecné
existuje, je zaznamendna a je v dispozici povinného subjektu (...). Soud tedy ddvd zapravdu
Zalobci, Ze ndzor mizZe byt zdrojem informace, nicméné miZe tomu byt jen v urcitych
pripadech, kdy povinny subjekt svij urlity ndzor ¢i stanovisko jiZ zaujal“.

[28]  Z uvedenych premis vychdazel Urad pfi posuzovani predmétné véci.
Aplikace na predmétny pfipad

[29] Ufad nejprve povazuje za vhodné konstatovat, 7e 7adatel¢éinym poZadavkem
vyslovenym post scriptum v jeji zadosti adresovany Ustavnimu soudu se nebude zabyvat,
jelikoz nebyl adresovan povinnému subjektu, a povinny subjekt jej proto nemusel,
a vzhledem k jeho obsahu ani nemohl, v ramci vyfizovani ZzadatelCiny Zadosti resit.

[30] Vtéto souvislosti Ize dodat, e Ufad nemd za to, 7e by Zadatelkou pfilozené
dokumenty svédcily o tom, Ze by povinny subjekt mél disponovat poZadovanymi
informacemi, pouze o zajmu jejim a s ni spolupracujicich osob o dotazovanou problematiku,
pfipadné o tom, Ze napf. Celni sprava a Policie Ceské republiky dotazy Zadatelky & s ni
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spolupracujicich osob tykajici se dotazované problematiky zodpovidaly. Spravnost
&i pravdivost takto poskytnutych odpovédi Ufadu jednak nepfislusi zkoumat a jednak nejsou
ani predmétem tohoto odvolaciho fizeni.

[31] K tomu je tfeba dodat a zddraznit, e Ufad je nadfizenym orgdnem NSZ pouze
v fizenich dle InfZ. Jako takovy neni naddn pravomoci ani plsobnosti, aby mohl jakkoliv
zasahovat do cinnosti NSZ nad ramec kontroly fadného plnéni jeho informacni povinnosti
na zakladé ustanoveni § 16, § 16a nebo § 16b Infz, ¢&i tuto ¢innost jakkoliv hodnotit. Urad
mUzZe v nyni projedndvaném pfipadé pouze prezkoumat odvoldnim napadené rozhodnuti
a postup povinného subjektu v fizeni o ZadatelCiné Zadosti, které vydani napadeného
rozhodnuti predchdazelo, a to v souladu s dikci InfZ a spravniho Fadu. Ufadu tak jakozto
nadfizenému organu pouze v fizenich dle InfZ nepfislusi, aby NSZ cokoliv pfikazoval cinit
mimo agendu tohoto zdkona.

[32] Dale NSZ je jakozto povinny subjekt dle ustanoveni § 2 odst. 1 InfZ povinno k Zadosti
dle InfZ zadatele informovat o své ¢innosti, resp. poskytovat informace vztahuijici se k jeho
plUsobnosti. Paklize mél povinny subjekt za to, Ze se Zadost jeho plsobnosti netyka, mohl
ji odlozit s odkazem na ustanoveni § 14 odst. 5 pism. c¢) InfZ. To ovSem neucinil, kdyz zaddost
misto toho s odkazem na ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ odmitl jakozto dotaz na nazor. K tomu
byl samoziejmé opravnén. Je totiz pouze na povinném subjektu, jaky zpUsob vyfizeni podané
7adosti zvoli. Ufad viak orbiter dictum dodava, e ma s ohledem na okolnosti pfipadu za to,
Ze nelze konstatovat, Ze by se ZadatelCina Zadost netykala pUsobnosti povinného subjektu.
S ohledem na doktrindlni a judikatorni Siroky vyklad pojmu ,plisobnost povinného subjektu”
je totiz tfeba mit za to, Ze paklize ma povinny subjekt urcitou informaci k dispozici, tato
se vztahuje k jeho pUsobnosti, resp. Ize ji dle InfZ poskytnout.

[33] ,V tomto smyslu pak samoziejmé neni ve vztahu k informacni povinnosti povinnych
subjektt rozhodné, zda byla poZadovand informace (pouZivand povinnym subjektem a majici
vztah k jeho ¢innosti) povinnym subjektem vytvorena, nebo ji tento ziskal z jiného zdroje {(...).
Uréité obsahové rozsifeni pojmu plsobnost podal NSS v rozsudku €. j. 6 As 38/2015-51,
kdyz dovodil jakousi specifickou presumpci s tim, Ze disponuje-li povinny subjekt fakticky
urcitou informaci, Ize pfedpokiddat, Ze se tyka jeho plsobnosti ("Existence urcité informace
a jeji dispozice povinnym subjektem totiZ nasvédcuje tomu, Ze tato informace se vztahuje
k pusobnosti povinného subjektu. V této souvislosti je nutné zddraznit, Ze orgdny verejné
moci maji podle § 2 odst. 1 Svinf povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich
plsobnosti, a nikoliv pouze informace, ohledné nichzZ je plsobnost pfimo ddna. Proto pojem
,informace vztahujici se k pusobnosti povinného subjektu’ je sirsi a zahrnuje i pripady, kdy
urcita véc sice primo nendleZi do plisobnosti povinného subjektu, nicméné s jeho zakonem
vymezenou pusobnosti primo ¢i alespori neprimo souvisi. Proto pokud povinny subjekt
s poZadovanou informaci disponuje, tak Ize predpoklddat, Ze tato informace se k jeho
pusobnosti urcitym zplsobem vztahuje. V souvislosti s ustavné zarucenym prdvem
na informace je tfeba vychdzet z imperativu, Ze povinny subjekt je povinen poskytnout
vSechny informace, které mdad objektivné k dispozici, a to tim spiSe, vztahuji-li se k jeho
plsobnosti, resp. pokud s jeho pusobnosti a posldnim nejsou zcela v rozporu. Pokud tedy
ve sféfe povinného subjektu informace existuji a jsou k dispozici, je tfeba vychdzet
zdomnénky, Ze se k jeho plsobnosti vztahuji.")” (cit. FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas,
JIROVEC, Tomas. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 43—44; zvyraznéni doplnéno Uradem).
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[34] Jelikoz ma Ufad za to, 7e uréitou informaci k zadatelkou dotazované problematice
povinny subjekt pravdépodobné disponuje (k tomu viz nize), aplikace ustanoveni § 14 odst. 5
pism. c) InfZ by tak v projedndvané véci se znacnou pravdépodobnosti nebyla namisté.

[35] Vyfizovani zadosti dle InfZ nespadd do agendy statniho zastupitelstvi jako takového,
nybrz do agendy spravy statniho zastupitelstvi jako jeho organu ,servisniho“. Sprdva statniho
zastupitelstvi pfitom nesmi narusovat plnéni ukoll vyplyvajicich z plsobnosti statniho
zastupitelstvi, mezi néz spada mimo jiné téz Cinnost statniho zastupitelstvi v pozici orgdnu
¢inného v trestnim fizeni nebo dohledového organu. Sprava NSZ jakoZto povinny subjekt
dle InfZ a ,servisni“ organ NSZ pfitom neni povinna ani opravnéna komentovat nebo
hodnotit pravni Upravu problematiky méreni obsahu THC v konopi nebo plsobnost ¢i ad hoc
postupy NSZ nebo ostatnich orgdn( verejné moci. Neni povinna ani pozadované informace
pro Zadatelku wvytvofit nebo obstarat, pokud jiz nebyly NSZ v minulosti vytvoreny
a zaznamendny v podobé predpokladané ustanovenim § 3 odst. 3 InfZ. Pouze v takovém
pripadé by bylo Ize Zadatel¢inym poZadavkim vyhovét. Ufad ma oviem podezieni, e pravé
o takovy ptipad by se v projednavané véci mohlo jednat.

[36] Zadatelka se dotazovala: ,[1] kterd z 18. zcela odlisnych argumentaci "jak méFit obsah
THC v konopi pro stanoveni trestnosti skutku" je ddna zdkonem; [2] kdo (ktery stdtni orgdn)
je odpovédny za zdkonnost urceni sprdvného postupu a objektivity uceni vzorku konopi
k méreni (Cili ktera cdst rostliny konopi je mérena na obsah ldtky kanabinoidi THC, CBD,
CBN); [3] jak je definovdn v dané zdkonné normé tzv. reprezentativni vzorek, Cili kolik rostlin
konopi nejméné musi byt spolecné zhomogenizovdno, aby bylo moZzné hovofit o prekroceni
limitu THC; [4] zkrdtka nejen Feknéte, jakd norma odpovidd zdkonu pro zahradnické
péstovdni, péstovdni pro IéCebné ucely a péstovdni pro vyrobu konopi na marihuanu; [5] kdo
je odpovédny, aby se ta i ta norma pouZivala a bylo to de iure zdkonem dané”.

[37] Ufad ma za to, Ze pFinejmensim k dotazdim pod body &. 1 a 3 Zadosti by povinny
subjekt na zakladé informaci obsaZenych v napadeném rozhodnuti mohl mit odpovéd.
Respektive, i prestoze se v pripadé ZadatelCinych dotaz(i bezpochyby jednd o pozadavek
na poskytnuti pravniho stanoviska, tj. nazoru povinného subjektu, je zfejmé, Ze povinny
subjekt k predmétu ZadatelCiny Zadosti jiz nazor v urcité podobé pravdépodobné zaujal.
Povinny subjekt totiz v zavéru napadeného rozhodnuti odkazal na judikaturu Nejvyssiho
soudu, v niz se soud Zadatelkou dotazovanou problematikou zabyval (zvyraznéni dopinéno
Uradem): ,Je mozné dodat, Ze s pfedmétem Zadatelciny Zddosti souvisi judikatura Nejvyssiho
soudu, napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2018 sp. zn. 11 Tdo 1455/2018,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2020 ¢. j. 11 Tdo 1478/2019 - 3016, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2022 ¢. j. 11 Tdo 366/2022 - 150 (...) a rozhodnuti Nejvyssiho
soudu a Ustavniho soudu, na kterd tato usneseni odkazuji“.

[38] Zminované usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2018, ¢.j. 11 Tdo 1455/2018,
pak odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2015, sp. zn. 11 Tdo 181/2015,
dle n&jz (zvyraznéni doplnéno Ufadem): ,K dovoldni se vyjddFil stdtni zdstupce ¢inny
u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktery jej povazuje dilem za neopodstatnéné, dilem
za neodpovidajici uplatnénym dovolacim diivodim. (...) K ndmitce, Ze ve véci neni splnén
zdkladni predpoklad trestnosti jeho cinu, nebot v disledku metodologicky nesprdvného
posouzeni koncentrace ucinné ldtky THC bylo péstovdni konopi dovolatelem nesprdvné
hodnoceno jako nedovolené, je vsak tifeba uvést, Ze zdkon o ndvykovych ldtkdch konkrétni
ndvod, jakym zplsobem objem ucinné ldtky zjistit, nestanovi. Zde je vsak treba uvést,
Ze stanoveni obsahu ucinné ldtky je metodologicky zpracovdno normativné na urovni prdava
Evropské unie. Lze odkdzat na Narizeni Komise (ES) ¢. 2316/1999 ze dne 22. rijna 1999,
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kterym se stanovi provddéci pravidla k narizeni Rady (ES) ¢. 1251/1999 o reZimu podpor pro
producenty nékterych plodin na orné pidé, a to ve znéni Narizeni Komise (ES) ¢. 327/2002
zedne 21. unora 2002. Posledné citované narizeni pfitom ve své priloze V. vloZilo
do novelizovaného narizeni ¢. 2316/1999 novou prilohu XIll., jiZ byla stanovena zdvaznd
"Metoda spolecenstvi pro kvantitativni urcovani obsahu delta-9-thc (tetrahydrokanabinolu)
v odriddch konopi". PrestoZe tato metodika je stanovena primdrné pro potreby regulace
v oblasti zemédélstvi, podstatné je, Ze jde o exaktni védeckou metodu slouZici pro stanoveni
obsahu THC za ucelem odliseni "technickych" odrid rostliny konopi. Z tohoto exaktniho
normativné stanoveného metodického standardu pak vychdzi i znaleckd metodika
Kriminalistického ustavu v Praze, kterou zdvazné prejimaji podFizend pracovisté odbori
kriminalistické techniky a expertiz krajskych reditelstvi policie. (...) Vyhrady dovolatel ucinil
také k metodice méreni obsahu THC, coZ povazuje za zdkladni otdzku k posouzeni trestnosti
jeho jedndni, nebot nespravnou metodou méreni bylo péstovdni konopi vyhodnoceno jako
protizdkonné. Argumentace, kterou tuto ndmitku podklddd, je vSak zdsadné postavena
na skutkovych vyhraddch, a to navic bez konkrétniho vymezeni pochybeni, které pri méreni
mélo nastat. Dovolatel pouze hypotetizuje, Ze doporuceny postup kriminalistického ustavu
miZe, ale nemusi policejni orgdn zvolit, pficemZ vyslovuje nespokojenost nad stavem
legislativy Ceské republiky, kterd podle néj od vstupu do EU neucinila zdvaznou normu pro
meéreni obsahu THC v konopi. Nejvyssi soud tak pouze v souladu s vyjadienim statniho
zdstupce uvddi, Ze Narizeni Komise (ES) ¢. 327/2002 ze dne 21. unora 2002, kterym se méni
narizeni (ES) ¢. 2316/1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k narizeni Rady (ES)
¢. 1251/1999 o rezimu podpor pro producenty nékterych plodin na orné pudé, upravuje
v pfiloze XlIl. zafazené do prilohy V. "Metodu spolecenstvi pro kvantitativni uréovdni obsahu
delta-9thc (tetrahydrokanabinolu) v odriddch konopi". Ackoliv zdkon o ndvykovych Ilatkdch
nijak nevymezuje metody postupu méreni koncentrace THC v konopi, cini tak prdavni akt
komunitdrniho prdva, ze kterého vychdzi znalecky postup kriminalistického ustavu
a odbornych pracovist provddéjicich pfedmétné méreni“.

[39] Na zakladé vyse citovaného usneseni je tedy ziejmé, Zze NSZ k Zadatelkou dotazované
problematice jiz v minulosti uréity postoj zaujalo. Tento ndzor musi byt logicky ve smyslu
ustanoveni § 3 odst. 3 InfZ zaznamenan. Neni viak zcela zfejmé, zda povinny subjekt zaujal
nazor konkrétné a primo ve vztahu k predmétu ZzadatelCinych dotaz(, resp. zda Ize vSechny
7adatel&iny dotazy na zékladé jiz existujiciho stanoviska NSZ zodpovédét. Respektive, Ufad
nema k dispozici vyjadieni statniho zastupce NSZ, na néZz Nejvyssi soud v citovaném rozsudku
odkazuje. Nelze tudiz bez dalSiho konstatovat, Ze by na zdkladé informaci v ném obsazenych
bylo |ze zodpovédét Zadateléiny dotazy. Respektive, z informaci obsazenych ve spravnim
spisu neni zfejmé, zda lze veSkeré ZadatelCiny dotazy redlné zodpovédét, ani zda vyse
zminované vyjadreni NSZ obsahuje veskeré dostupné informace k Zadatel¢inym dotazim.

[40] Ufadu tak nezbylo, nei napadené rozhodnuti oznaéit za nepfezkoumatelné
pro vnitrni rozpornost a pro nedostatek davod, a jako takové jej vratit povinnému subjektu
k novému projednani.

[41] Pro vnitfni rozpornost z toho ddvodu, Ze povinny subjekt na jednu stranu tvrdi, Ze se
véc netyka jeho pusobnosti a Ze poZzadovanymi informacemi ve smyslu ustanoveni § 2 odst.
4 InfZ nedisponuje, resp. Ze pozadovany nazor dosud nebyl zaujat, a na druhou stranu
odkazuje na soudni rozhodnuti, jejichz obsah toto jeho tvrzeni ve svém dUsledku popira.
Pro nedostatek dlvod( proto, Ze povinny subjekt dostate¢né a ve vztahu k jednotlivym
Zadatel¢inym dotazdm neoduvodnil, z jakého dlivodu je nelze zodpovédét.
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[42] Sohledem na vady odlvodnéni napadeného rozhodnuti apochyby ohledné
zakonnosti aplikované vyluky z prava na informace ma Ufad za to, Ze by ustanoveni § 16
odst. 4 InfZ vtomto pripadé nesplnilo sviij ucel, resp. Ze by prostym doplnéni odlvodnéni
napadeného rozhodnuti bylo jen stézi Ize zhojit jeho vadu neprezkoumatelnosti.

[43] Posouzeni vhodnosti aplikace ustanoveni § 16 odst. 5 InfZ by vyZzadovalo seznameni
se stanoviskem povinného subjektu odkazovanym v citovaném usneseni Nejvyssiho soudu,
které Urad nema k dispozici. Lze rovné? uvaZovat o tom, 7e povinny subjekt k predmétu
adatel&inych dotaz(l disponuje té7 dalimi informacemi. Utadu se proto jevilo jako vhodnéjsi
postup aplikovat ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu, aby povinny subjekt Zadost
v jeji celistvosti a jednotlivé v ni obsazené dotazy znovu posoudil a projednal.

V.
Zavér
[44] Ufad po posouzeni napadeného rozhodnuti, souvisejiciho spravniho spisu a postupu,
jez vydani napadeného rozhodnuti predchazel, dospél k zavéru, zZe zadatelino odvolani
je davodné. Ufad shledal, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro vnitfni

rozpornost a pro nedostatek ddvodd. Ufad proto véc povinnému subjektu v souladu
s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu vratil k novému projednani.

[45] Povinny subjekt Zadost znovu projednd a ve vztahu k jednotlivym ZadatelCinym
dotazlim posoudi, zda je lze vreZimu InfZ zodpovédét. Paklize bude znovu aplikovat
ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ, pak ve vztahu k jednotlivym poZzadovanym informacim nalezité
odlvodni, na zakladé ¢eho ma za to, Ze poZadovany ,nazor” dosud nebyl NSZ zaujat a nelze
jej proto dle zminéného ustanoveni InfZ poskytnout. Paklize neseznd, Ze je namisté zadost
odmitnout na zakladé odlisné vyluky, poZzadované informace zZadatelce poskytne.

[46] Jelikoz Ufad timto rozhodnutim o Zadatel¢ingé odvoldni rozhodl, pFicemz jej
vyhodnotil jako divodné, o ZadatelCiné podnétu k opatteni proti necinnosti ze dne 11. 1.
2025 jiz samostatné nerozhodoval, nebot je zfejmé, Zze vydanim nynéjsiho rozhodnuti byla
nedinnost Ufadu odstranéna. Ze strany Ufadu by se tak jednalo o ryze formalisticky postup.

[47] Sohledem na vySe uvedené bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat.

Praha 27. ledna 2025

Mgr. Lenka Kopftivova
vedouci oddéleni rozhodovani

Rozdélovnik:
1. Mgr. Radomira Dvofakova, Balbinova 371/7, 779 00 Olomouc, ID DS: g8becxh
2. Nejvyssi statni zastupitelstvi, Jezuitska 585/4, 660 55 Brno, ID DS: 5smaetu
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