URAD PRO OCHRANU OSOBNICH UDAJU
Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

tel.: 234 665 111, ID DS: gkbaa2n L I R B
posta@uoou.gov.cz, Uoou.gov.cz

Cj. UOOU-05657/24-6

ROZHODNUTI

Urad pro ochranu osobnich Gdaji (dale jen ,Ufad“) jako pfislusny nadfizeny orgdn
podle ustanoveni § 20 odst. 4 a odst. 5 a podle ustanoveni § 16 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu kinformacim, rozhodl o odvoldni Zadatelky, Mgr. Radomiry
Dvorakové, nar. 18. 5. 1963, bytem Balbinova 7, 779 00 Olomouc (dale jen ,Zadatelka“),
proti rozhodnuti Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, se sidlem Jezuitska 585/4, 660 55 Brno,
zedne 13. 11. 2024, ¢. j. 1 SIN 95/2024-15, o ¢astecném odmitnuti Zadosti o informace
ze dne 31. 10. 2024, takto:

v

V souladu s ustanovenim § 20 odst. 4 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, a ustanovenim § 90 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, se rozhodnuti Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 13. 11. 2024, ¢. j. 1 SIN 95/2024-
15, o ¢astecném odmitnuti Zadosti, rusi a véc se mu vraci k novému projednani.

Oduvodnéni

l.
Vymezeni véci

[1] Zadatelka podala dne 31. 10. 2024 prostfednictvim datové zpravy u Nejvy$$iho
statniho zastupitelstvi (dale téz ,povinny subjekt” ¢i ,NSZ“), Zadost o poskytnuti informaci
podle zdkona ¢.106/1999 Sb., osvobodném pristupu kinformacim (dale jen ,Infz“),
adresovanou Ministerstvu spravedlnosti, Krajskému statnimu zastupitelstvi v Brné&, Vrchnimu
statnimu zastupitelstvi v Olomouci a NSZ, v nasledujicim znéni:

»1) Sdélte, pod jakou sp. zn. vedete stiznost na poruseni zakona v neprospéch Mgr. Dusana
Dvoraka, nar. 12.1.1962 v Olomouci rozhodnutim Okresniho soudu v Prostéjové dne
13.6.2024, ¢. j. 3 T 131/2017-2944 a Krajského soudu v Brné dne 26.6.2024, ¢j. 5 To
152/2024-2944 (ministerstvo) a pod jakou sp. zn. je kondn pfezkum a kterym ze tri
oslovenych stdtnich zastupitelstvi. Podklady jsem (také ja) jiz podala ministerstvu
ve stiznostnim fizeni na necinnost v této véci. Stiznost na porusSeni zdkona byla poddna
14.8.2024, ne 14.7.2024, jak jsem minule uvedla. Omlouvdm se. Soucasné s timto poddvam
stiznost na poruseni zakona v neprospéch Mgr. Dusana Dvordka tvrzenim Véznice Breclav
a Okresniho soudu v Breclavi, Ze nemizZe podat Zddost o podminéné propusténi z vézeni
po 1/3 vykonaného trestu.
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2) Ddle mi (vSichni osloveni) sdélte, jaka zakonnd norma do roku 1999 urcovala, Ze péstitel
péstuje a/nebo naklddd s nelegdinim konopim, kdyZ limit THC byl zaveden aZ zdkonem
o ndvykovych Ildtkdch a ddle sdélte, jakd zdkonnd norma toto urcovala od roku 1999, kdy je
jiz limit THC v konopi zaveden (zejména mne zajimd zdkonnd definice vzorku, tzn. urceni ¢dsti
rostliny konopi urcené k méreni obsahu THC a definice reprezentativniho vzorku, tzn. kolik
kusu rostlin konopi musi byt soucasné méreno na obsah THC, aby byl vysledek alespor trochu
hodnoveérny, kdyZ jedna a tatdZ odriida miZe mit i vice neZ dvaceti péti ndsobné odlisny
obsah THC, jak doklddaji studie, proceZ chce unijni norma mérit z nejméné 50.rostlin,
ndlezem ustavniho soudu zrusend narizeni viddy ¢. 455/2009 Sb. a ¢. 3/2012 Sb. urcovala
nejméné 5 rostlin k homogenizaci, nezdvazné metodiky (OSN, ENFSI) urcuji jako
reprezentativni vzorek ndsobek, Cili ze sta rostlin musi byt méren obsah THC z nejméné deseti
rostlin soucasné atd.). Pokud jste prezkumnym orgdnem, zajisté témito informacemi
disponujete, kdyZ jimi ani policie nedisponuje.

3) Ddle mi sdélte konkrétni sp.zn. /C.j. fizeni o prezkumech nasich (nejen nasich) stiZnosti
na poruseni zdkona v neprospéch mne a Mgr. Dusana Dvordka, nar. 12.1.1962 v Olomouci
jedndnim OS a OSZ v Prostéjové a KSZ a KS V Brné, kterd vede vds urad od roku 2010
a uvedte, kterd konkrétni rizeni byla predmétem vaseho prezkumu, tzn. uvedte datum
a ¢.j. rozhodnuti okresniho a krajského soudu nebo zastupitelstvi, u nichZz bylo namitdno
poruseni zdkona v nds neprospéch, napr. v fizeni 2 T 104/2010 byly vyddny celkem tri
rozsudky a ne vsechny byly predmétem prezkumu (konkrétné prvni rozsudek dne 27.10.2010)

4) Ddle mi sdélte konkrétni sp.zn. /¢j. pfezkum( kdrnych a trestnich podnéti na prostéjovské
OCTR za ubliZeni na zdravi &lent vyzkumu Konopi je 1ék véetné ubliZeni na zdravi s ndsledky
smrti od 1.1.2010 jiZ jednoznacné klasifikovatelné jako poruseni: § 149 odst 3, pism. d), odst.
4) a odst. 5) trestniho zdkoniku, § 400 odst. 1 pism. a) a d) a odst. 2) a odst. 3) a § 401 odst. 1
pism. a), b) e), g) h), i) a j) a odst. 2) trestniho zdkoniku 149 odst. (tyrdni, muceni a umuceni
zejména onkologicky nemocnych zabrdnim terapeutického prostredku-konopi), které policie
od roku 2009 dosud vZdy bez oduvodnéni odloZila a od okresniho, pres krajské, vrchni
a nejvyssi stdtni zastupitelstvi a ministerstvo spravedinosti jsme se nejméné 10x marné
domdahali Fadného prosetieni a podadvali na vedouci okresni, krajské, vrchni a nejvyssi statni
zdstupce stiZznosti a kdrné podnéty. Tyto podnéty poddvala fada c¢lent nasi rodiny, nejvice
pak Mgr. Dusan Dvorak, at jiZ jako fyzickd osoba, nebo statutdrni zdstupce nebo zmocnénec
ddle uvedenych neviddnich organizaci, jejichz ICO vém usnadni vyhleddvdni (lustraci)
konkrétnich sp.zn. /¢.j., tzn. IC: 706 31 298, European Society of Investors in Natural and
Social Sciences Research, z.s.(dfive Spolecenstvi podpory vzniku a existence Olomoucké
nadace filantropl a mecendsui), ddle Ateliér ALF, z.s., IC: 226 80 101, ddle Konopi je Iék, z.s.,
IC: 227 27 281, ddle Art & Body Language Factory, z.s., 1C:227 24 303 (dfive Art Language
Factory) a zdvérem asociace Cannabis is The Cure, z. s., IC: 266 70 232, které jsme &leny.

5) K otdzce sdéluji, Ze pred 10. roky nejvyssi statni zdstupce Pavel Zeman asociace Cannabis is
The Cure,z.s. slibil, Ze prosetfi krimindlni aktivity justice, kterd ve vSech nasich trestnich
fizenich a rizenich clent asociace tvrdila, Ze konopi je prekurzor, Ze zdkon o ndvykovych
latkach nemusi byt oznamovdn Komisi a Ze narizeni o prekurzorech drog bylo transponovdno
do zdkona o ndvykovych ldtkdch, coZ jsou tfi vedomé IZi majici vSak klicovy dopad na vinu
a trest, nebot toto védomé Ilhani nejvyssi a ustavni justice (prvné viz 1I.US 664/12)
znemoZzriovalo posouzeni véci Soudnim dvorem EU. Dotaz zni: Bylo/nebylo toto ze strany NSZ
prosetfeno? PrikdzZete to prosetrit?"

(dale jen ,,zadost”).
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[2] Povinny subjekt Zadatelku pripisem ze dne 1. 11. 2024, ¢. j. 1 SIN 95/2024-5, vyzval
v souladu s ustanovenim § 14 odst. 5 pism. b) InfZ k upfesnéni bodu ¢. 3 a 5 Zadosti s tim,
Ze tyto Casti zadosti jsou pfilis obecné a nelze je tudiz vécné vyftidit.

[3] Povinny subjekt ndsledné Zadatelku pfipisem ze dne 8. 11. 2024, €. j. 1 SIN 95-2024-7,
vyzval v souladu s ustanovenim § 17 odst. 3 InfZ k Uhradé ndkladl za mimoradné rozsahlé
vyhledavani informaci poZadovanych pod bodem ¢. 4 Zadosti ve vySi 600 K¢, jelikoz
za Ucelem vyhovéni Zadosti by bylo potifeba provést lustraci celkem 124 spisG s ¢asovou
dotaci 3 hodiny.

(4] Zadatelka dne 9. 11. 2024 podala sti*nost dle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. d) Infz
smeérujici proti stanovené vysi Uhrady s tim, Ze ma za to, Ze potiebna lustrace nemuze zabrat
déle nez pul hodiny. Pozadala rovnéz, aby ji byl vydan celkovy pocet podani v kategoriich
SIN, NZN a SPR.

[5] Povinny subjekt Zadatelce nasledné pripisem ze dne 13. 11. 2024, ¢. j. 1 SIN 95/2024-
14, poskytl informace k bodlim ¢. 1 a 4 zadosti. K bodu ¢. 4 Zadosti uvedl, Ze ZadatelCinu
stiznost ze dne 9. 11. 2024 povazoval za zménu Zzadosti ze dne 31. 10. 2024, nebot
se informace poZadované v podané stiznosti zdsadné liSily od predmétu plvodni Zadosti,
pficemz informace tak, jak byly upraveny v ZadatelCiné stiZznosti, nebylo tfeba podminit
zaplacenim Uhrady. Kbodlm ¢. 3 a 5 povinny subjekt uvedl, Ze Zadatelka byla vyzvana
k upfesnéni zadosti.

[6] Povinny subjekt souc¢asné vydal rozhodnuti ze dne 13. 11. 2024, ¢. j. 1 SIN 95/2024-
15, jimz Zadost v rozsahu bodu €. 2 odmitl s odkazem na ustanoveni § 15 odst. 1 a § 2 odst. 1
a odst. 4 InfZ. Ktomu uvedl, Zedojeho plsobnosti jakoZto povinného subjektu
dle ustanoveni § 2 odst. 1 InfZ zakon nesvéfil poskytovani pravnich rad nebo zaujimani
stanovisek pro osoby vné statniho zastupitelstvi, nadto i k postupu jinych organ(i verejné
moci, rozhodovani o tom, jaké ukony jim pfrislusi provést, nebo urcovat, jak spravné sestavit
reprezentativni vzorek zminény Zadatelkou. Povinnost poskytovat informace se netyka
dotazi na nazory. Pritom pravé informace tohoto druhu, které by musely byt teprve
vytvofeny pro ucel jejich poskytnuti Zadatelce, byly v daném pripadé predmétem Zzadosti.
Rizeni vedené podle InfZ neslouZi k vytvaieni a zaujimdani pravnich nebo jinych stanovisek,
napriklad k tomu, jak by mély v urcitych vécech postupovat jiné organy verejné moci.
Informace, které byly predmétem posuzované zadosti, tedy stanoviska, ktera by povinny
subjekt musel nejprve vytvorit, a vysvétlovani postupd jinych organd verejné moci nebo
pravni Upravy, ani pojmové informacemi ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 InfZ nejsou. Bylo
tedy zfejmé, Ze informace, jez by bylo nutno teprve vytvofit a zaznamenat pouze pro jejich
poskytnuti Zadatelce, se povinnost poskytnout je podle ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ netyka.

[7] Zadatelka podala dne 16. 11. 2024 u povinného subjektu prostfednictvim datové
zpravy odvolani datované dnem 15. 11. 2024, v némz namitala: ,,Pokud je prezkumnym
orgdnem pro zdkonnost jedndni policie, zajisté témito informacemi disponuje, kdyZ jimi ani
policie, vnitro, celnici, policejni prezidium, obecnd justice, nejvyssi a ustavni soud nedisponuje
....a soucasné nejvyssi statni zastupitelstvi v 11 Tdo 181/2015 uvede, Ze policie md prdvné
zavaznou metodiku danou rozkazem freditele Kriminalistického ustavu, ten ji ale nikdy
nevydal, resp. vydal, ale aZ 2021 (¢.54/2021) a jak justice, tak stdtni zastupitelstvi hovori
s klidnym svédomim v rozporu s ¢l. 39 LZPS, Ze vse je v porddku, tak budé také na NSZ piji
moc alkoholu, nebo je to seSlost ze zvldstni Skoly, rozhodné ne zdstupce stdtu, ktery mad
jednat ve verejném zdjmu. To Ze timto krimindInim jedndnim justice v kartelu s exekutivou
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maskuji zabiti nemocnych, aby nebyli soudci a prokurdtori vysetrovdni, to je opravdu hndj
demokracie”.

[8] Zadatelka své odvolani dne 28. 11. 2024 nésledovné doplnila: ,Zasildm vdm obéma
podklady, a hlavné dikazy divodnosti prezkumu nejen v prvnim bodu dodatku StiZnosti
na poruseni zdkona ze dne 24.11.2024 zaslanému také nejvysSimu stdtnimu zdstupci
a dikazy ve StiZznosti na poruseni zdkona ze dne 17.11.2024 s prilohami Lékari ....
a Interpelace .... jako dalsi komplexni dikazy dlvodnosti opravného prostredku jak pro NSZ,
tak pro Ufad pro ochranu osobnich udaji. Pokud by takovymi informacemi NSZ
nedisponovalo, pricemZ o nezdkonnosti védomé konaného jedndni odpovédnych orgdni
véetné justice védélo a bylo opakované informovdno, pak se domnivém, Ze by mél Urad
nafidit NSZ vydat informaci, jak od tzv. sametové revoluce v roce 89 OCTR poznaly prdvné
zdvaznym predpisem, Ze konopi péstiteli neni legdlni, coZ nikdo ze stdtnich orgdnu neumi
odpovédeét. A pokud to sdélila justice, vZdy lhala. Viz stiZznost na poruseni zdkona ze dne
17.11.2024 Aby bylo nezdkonné jedndni NSZ doloZeno explicitné, pak k tomuto zasildm
rozhodnuti ve véci 1SIN 95/2024, aby mél urad postaveno najisto, Ze NSZ tvrdi, Ze nemd
informaci k zjisténi legality/nelegality konopi“.

[9] Povinny subjekt neshledal divod pro vyhovéni Zadatelinu odvolani postupem
dle § 87 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni fad“), formou autoremedury,
a proto dne 29. 11. 2024 zaslal Ufadu 7adatel&ino odvolani véetné stanoviska a spisového
materidlu. Pfedmétné pisemnosti byly Uradu doruéeny dne 2. 12. 2024.

[10] Povinny subjekt Ufadu pfipisem ze dne 6. 12. 2024, &. j. 1 SIN 95/2024-32, zaslal
ZadatelCino poddni ze dne 28. 11. 2024.

[11] Zadatelka podala dne 11. 1. 2025 stiznost na necinnost Ufadu pfi vyfizovani jejich
odvoléni, v ni? pozadovala zjednani napravy. Ufad Zadatelce odpovédél v ramci pFipisu
ze dne 14. 1. 2025, ¢. j. UOOU-05516/24-4, UOOU-05657/24-5.

.
Procesni otazka urceni nadfizeného organu

[12] Ufad se nejprve zabyval otdzkou své pfisludnosti k vedeni odvolaciho Fizeni
a k rozhodnuti o odvolani v predmétné véci.

[13] Vzhledem ktomu, Ze nadfizeny organ povinného subjektu nelze dle kritérii
vymezenych v ustanoveni § 178 spravniho fadu urcit, je v souladu s § 20 odst. 5 InfZ vécné
pfislusnym nadfizenym organem NSZ Utad, ktery je tak nadan pravomoci k rozhodnuti
o zadatelciné odvolani.

.
Vécné posouzeni odvolani

[14] Uvodem lze konstatovat, e Ize mit za to, Ze Zadatel&ina stiznost ze dne 9. 11. 2024
dle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. d) InfZ byla povinnym subjektem vytizena v souladu
s ustanovenim § 16a odst. 5 InfZ vzakonné sedmidenni |hdaté v autoremedure tim,
Ze Zadatelce byly informace k pozménénému znéni bodu €. 4 zadosti povinnym subjektem
v ramci pfipisu ze dne 13. 11. 2024, ¢. j. 1 SIN 95/2024-14, poskytnuty.

v

[15] Dle komentare k InfZ: ,,Zdkonem "predepsané” zpusoby vyhovéni stiZznosti povinnym
subjektem neumoZriuji sniZeni uhrady ndkladd. V pripadé stiznosti proti vysi uhrady tedy
povinny subjekt miZe stiZznosti vyhovét jen tim, Ze poskytne poZadovanou informaci (zdarma)
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nebo Zddost rozhodnutim odmitne” (cit. FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, Tomas.
Zdkon o svobodném pfistupu k informacim. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 933).

[16] Ufad nema povédomi otom, 7e by Zadatelka proti vyfizeni bodu € 4 ?adosti
povinnym subjektem nasledné brojila, resp. Ze by brojila proti zdzeni predmétu svého dotazu
v souladu s poZzadavkem vyslovenym v jeji stiznosti.

[17] Ufad se proto nebude Zadatel&inou stiznosti sméfujici proti stanovené vysi Uhrady
za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci dale zabyvat, jelikoZ byla povinnym subjektem
fadné v autoremedure vyfizena poskytnutim pozadované informace v upfesnéné podobé.

[18] Dadle je tfeba zminit, Ze povinny subjekt ve vyroku napadeného rozhodnuti nad ramec
procesnépravniho ustanoveni, na jehoz zakladé byla Zadost odmitnuta (tj. § 15 odst. 1 InfZ),
a aplikované hmotnépravni vyluky z prava na informace (tj. § 2 odst. 4 InfZ), odkazal téz
na ustanoveni § 2 odst. 1 InfZ, které vSak neobsahuje vyluku z prava na informace. Jedna se
pouze o vykladové ustanoveni, které tak nebylo potfeba prfimo ve vyroku napadeného
rozhodnuti uvaddét. Odkazy na nadbytec¢nd ustanoveni Cini vyrok spravniho rozhodnuti
v nejlepSim pfipadé neprehlednym, v nejhorS$im vnitfné rozpornym, coz muze vést k jeho
neprezkoumatelnosti. S p¥ihlédnutim k této skute¢nosti Urad v zajmu prehlednosti mohl
pfistoupit k formalni zméné vyroku napadeného rozhodnuti a nadbytecny odkaz
na ustanoveni § 2 odst. 1 InfZ z néj vypustit, ovSsem s ohledem na skutecnost, Ze véc vraci
povinnému subjektu k novému projednani, se takovy postup jevil jako nadbytecny.

[19] Odvolani bylo podano v odvolaci lh(té, tj. je vcasné, pripustné a bylo podano
opravnénou osobou. Obsahuje ndlezitosti uvedené v ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho radu,
kdy z jeho obsahu je patrné, proti kterému rozhodnuti sméfuje. Neni z n&j sice zfejmé, ¢eho
se Zadatelka domdha, lze z néj vSak dovodit, Ze Zadatelka poZaduje, aby byla véc znovu
projedndna, resp. aby ji byly poZzadované informace poskytnuty.

[20] Ufad prezkoumal podle ustanoveni & 89 odst. 2 spravniho fadu soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchdazelo, s pravnimi predpisy, v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani.

[21] Odvolani je divodné.
Prdvni ramec

[22] Podle €l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prdv a svobod (dale jen ,Listina“) Ize svobodu
projevu a prdvo vyhleddvat a Sifit informace omezit zdkonem, jde-li o opatreni
v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu prdv a svobod druhych, bezpecnost stdtu,
vefejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti.

[23] Podle €l. 17 odst. 5 Listiny jsou stdtni orgdny a orgdny tuzemni samosprdvy povinny
primérenym zpusobem poskytovat informace o své cinnosti. Podminky a provedeni stanovi
zdkon.

[24] Podle ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ se povinnost poskytovat informace netykd dotazii
na ndzory, budouci rozhodnuti a vytvdreni novych informaci.

[25] Podle ustanoveni § 3 odst. 3 InfZ se informaci pro ucely InfZ rozumi jakykoliv obsah
nebo jeho cdst v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosicCi, zejména obsah
pisemného zdznamu na listiné, zdznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zdznamu
zvukového, obrazového nebo audiovizudlniho.
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[26] Dle ustanoveni § 15 odst. 1 InfZ, pokud povinny subjekt Zddosti, byt i jen zcCdsti,
nevyhovi, vydd ve Ihité pro vyrizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zddosti, popripadé
o odmitnuti ¢dsti Zadosti, s vyjimkou pripadd, kdy se Zddost odloZi.

[27] Podle § 68 odst. 3 spravniho radu se v odivodnéni rozhodnuti uvedou duvody vyroku
nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydadni, tuvahy, kterymi se sprdvni orgdn ridil
pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu prdvnich predpist, a informace o tom, jak se sprdvni orgdn
vyporddal s ndvrhy a ndmitkami ucastniku a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.

[28] Zjudikatury spravnich soudd ktomuto ustanoveni jednoznacné plyne,
Ze z odGvodnéni rozhodnuti musi byt vidy zfejmé, z jakych skutkovych zjisténi spravni organ
ve vztahu k jim vyhlasenému vyroku vychdzel a na zédkladé jakého pravniho nazoru k zavériim
o ném dospél. Spravni rozhodnuti, které takovouto skutkovou a pravni Uvahu neobsahuje,
je neprezkoumatelné pro nedostatek ddvodu, nebot nemuze plnit svou zakladni funkci, tedy
osvétlit ucastnikm fizeni, na zakladé jakych skutecnosti bylo v predmétné véci rozhodnuto
tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu
vSak musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti, nelze-li v ném zjistit jeho obsah nebo dlvody, pro které bylo vydano.

[29] Povinnost spravnich organlG radné odlvodriovat svd rozhodnuti neslouzi pouze
potifebam prezkumu ze strany nadtizenych orgdn( ¢i soudll. Odlvodnéni slouzi predevsim
Ucastnikdm fizeni, kterym umoznuje nalezité formulovat jejich ndmitky. Zasadné ptritom
plati, Ze z rozhodnuti musi byt patrny myslenkovy postup spravniho orgdnu, musi v ném byt
uvedeny vSechny stéZejni argumenty a zhodnoceni podklad( rozhodnuti, ze kterych spravni
organ vychazel. Do sprdvniho spisu je pfitom nutno zaloZit listiny a dalSi podklady
rozhodnuti, ze kterych povinny subjekt ucinil skutkova zjisténi.

Dotaz na ndzor dle § 2 odst. 4 InfZ

[30] Z hlediska hmotnépravniho muize byt Zadost odmitnuta na zakladé ustanoveni
§ 2 odst. 4 InfZ, jsou-li splnény dvé podminky: poZadovana informace u povinného subjektu
neexistuje (nebyla vytvorena, resp. zaznamenana ve smyslu § 3 odst. 3 InfZ, pfipadné v dobé
podani Zadosti u povinného subjektu jiz ,neexistuje”) a soucasné povinny subjekt nema
zakonnou povinnost danou informaci disponovat, pficemz ta mize byt ddna nejen vyslovné,
ale mlze téz nepfimo vyplyvat z jinych pravnich povinnosti.

[31] Pfti aplikaci ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ a odmitnuti Zadosti jako dotazu na nazor
je treba vyhodnotit obsah Zadosti, zda se jednd o Zadost o sdéleni nazoru na urcitou
zalezitost, ktery ma povinny subjekt dle pozadavku Zadatele teprve zaujmout, a na strané
druhé Zadost o poskytnuti informace o nazoru ¢i stanovisku, které povinny subjekt jako sv(j
nazor jiz zaujal, resp. tak podle tvrzeni Zadatele jiz ucinil a ve smyslu ustanoveni
§ 3 odst. 3 zminéného zakona zaznamenal. Pouze v prvnim pfipadé se bude jednat o situaci
predvidanou § 2 odst. 4 uvedeného zakona, zatimco v ptipadé druhém bude Zzadost
smérovat k poskytnuti jiz existujici informace, kterou lze poskytnout. Lze tedy shrnout,
Ze z hlediska aplikace ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ je relevantni to, zda stanovisko bylo
zaznamenano jako informace — pokud ano, nelze toto ustanoveni pro odmitnuti Zadosti
aplikovat.

[32] Pod ,dotazy na nazory” se nejCastéji radi Zadosti o poskytnuti prdavnich vyklad
a stanovisek. Povinnost poskytovat pravni vyklady v rezimu InfZ neexistuje, povinny subjekt
viak samoziejmé takové stanovisko zpracovat muize a mize je i poskytnout, nicméné Zadatel
se jeho poskytnuti nemlze v rezimu InfZ narokové domoci. Pokud tedy povinny subjekt
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obdrzi zadost o poskytnuti pravniho vykladu, podanou Zadatelem s pfimym odkazem na InfZ,
je tfeba zadost bud' s odkazem na ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ rozhodnutim odmitnout, nebo
Zadateli nad rdmec povinnosti podle InfZ pravni stanovisko poskytnout.

[33] Dalsi typovou skupinou zadosti, které lze podradit pod dotaz na nazor, jsou zadosti
pozadujici ,,(do)vysvétleni“ postupl ¢i stanovisek povinnych subjekt(i. Takové Zadosti jsou
Casto podavany jako vyjadreni nespokojenosti s jinou aktivitou povinného subjektu, typicky
zadost o sdéleni, z jakého dlvodu povinny subjekt vydal konkrétni rozhodnuti, proc
se vramci urcitého materidlu nezabyval téz urcitym v Zadosti uvedenym problémem,
z jakého dlivodu nebyl urcitym zplsobem cinny apod. | v téchto pripadech plati, Ze povinny
subjekt mlzZe Zadateli ,trpélivé vysvétlovat”, mlze vSak téZ Zadost odmitnout s odkazem
na ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ.

[34] V pripadé pozadavku, aby povinny subjekt ,, dokladoval” vyjadieni svych predstavitell
(tedy aby odlvodnil, z ¢eho tento predstavitel pri formulaci svého stanoviska vychazel, a aby
své vyjadreni doloZil pFislusnymi podklady), jestlize Zadost adresovand povinnému subjektu
smérfuje k poskytnuti informaci, o které mél predstavitel tohoto subjektu opirat své
stanovisko, pak takové informace maji byt poskytnuty, ma-li je povinny subjekt k dispozici,
tj. vyuzil-li predstavitel povinného subjektu pfi formulaci svého stanoviska informace, které
mu povinny subjekt predal. Neni vSak povinen v rezimu InfZ ,,vysvétlovat” ¢i ,,odGvodrnovat”,
proc¢ jeho predstavitel urcity ndzor zaujal.

[35] Je pfitom trfeba zdUraznit, Ze Zadost o informace neni specifickym opravnym
prostfedkem, jehoZ prostfednictvim by mél uUcastnik Fizeni brojit proti rozhodnutim
¢i postuplm spravnich organd, s nimiz nesouhlasi (srov. téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. 10 As 117/2014-64, a FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas,
JIROVEC, Tomds. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 63, 76-79].

[36] Dle rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. 6 A 64/2021-55:
»Nejvyssi spravni soud je toho ndzoru, Ze vyluka z prdva na informace obsaZend v § 2 odst. 4
zdkona o svobodném pristupu k informacim se tyka pouze téch ndzori povinného subjektu,
které dosud nebyly formdlné zaujaty. Slovem formdlné pfitom neni myslen Zddny
formalizovany postup utvdreni ndzoru uvnitf povinného subjektu, nybrZ zachyceni ndzoru
(tedy informace) na jakykoliv nosic. Nedopadd tak na pfipady, kdy ndzory povinného subjektu
byly zachyceny napf. na list papiru, v elektronickém dokumentu atp. (...). Jak dotaz na ndzor,
tak na budouci rozhodnuti v sobé zahrnuje poZadavek na utvofeni (a ndsledné sdéleni)
pfislusného ndzoru c¢i budouciho rozhodnuti, tj. poZadavek na vytvorfeni nové informace.
Ve vsech téchto pripadech tedy nastdvd specifickd situace, v niZ Zadatel poZaduje urcitou
informaci, kterd se sice pojmové vztahuje k plisobnosti povinného subjektu, avsak v okamZiku
poddni Zddosti neexistuje, resp. neexistuje v Zadatelem poptdvaném stavu, a Zadatel
se vyslovné nebo implicitné domadha jejiho vytvoreni [(...)]. PoZadavek Zadatele ve smyslu
§ 2 odst. 4 tedy sméruje do budoucnosti a z jistého hlediska se tak dostdva mimo reZim [InfZ].
(...) lestlize se Zadatel domdhd stanoviska, které jiz bylo (dle tvrzeni Zadatele) zaujato,
a pokud povinny subjekt toto stanovisko skutecné zaujal a zaznamenal, pak prestoZe se jednad
0 jeho ndzor na urcitou zdleZitost, nebude mozné uplatnit § 2 odst. 4 a zaujaté stanovisko
bude treba poskytnout. Naopak pokud vyZzddané stanovisko dosud zaujato nebylo (tedy
informace nevznikla), avsak Zadatel se domnivd, Ze ano, sméruje Zddost k poskytnuti
neexistujici informace a Zddost bude trfeba z tohoto duvodu odmitnout. Pokud vsak Zadatel
poZaduje, aby takové stanovisko bylo k podané Zddosti teprve zaujato, pak se skutecné jednd
o dotaz na ndzor a Zddost bude vyrizovdna dle § 2 odst. 4. (...) Informacni povinnost nastdvad
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pouze v pripadé informaci redlné existujicich. Oproti obecnému vnimdni pojmu informace
je tedy zakonné (...) pojeti uzsi, nebot se vztahuje pouze na takovou informaci, kterd skutecné
existuje, je zaznamendna a je v dispozici povinného subjektu (...). Soud tedy ddvd zapravdu
Zalobci, Ze ndzor mizZe byt zdrojem informace, nicméné muZe tomu byt jen v urcitych
pripadech, kdy povinny subjekt svij urcity ndzor Ci stanovisko jiZ zaujal“.

[37]  Z uvedenych premis vychazel Utad p¥i posuzovani predmétné véci.
Aplikace na pfedmétny pfipad

[38] Ufad nejprve povaZuje za vhodné konstatovat, Ze je nadfizenym organem NSZ pouze
v fizenich dle InfZ. Jako takovy neni naddn pravomoci ani plGsobnosti, aby mohl jakkoliv
zasahovat do cinnosti NSZ nad ramec kontroly fadného plnéni jeho informacni povinnosti
na zakladé ustanoveni § 16, § 16a nebo § 16b InfZ, &i tuto &innost jakkoliv hodnotit. U¥ad
muZe v nyni projedndvaném ptipadé pouze prezkoumat odvolanim napadené rozhodnuti
a postup povinného subjektu v fizeni o Zadateléiné Zadosti, které vydani napadeného
rozhodnuti predchazelo, a to v souladu s dikci InfZ a spravniho Fadu. Ufadu tak jakoZto
nadfizenému organu pouze v fizenich dle InfZ nepfislusi, aby NSZ cokoliv pfikazoval Cinit
mimo agendu tohoto zakona.

[39] Dale NSZ je jakoZto povinny subjekt dle ustanoveni § 2 odst. 1 InfZ povinno k Zadosti
dle InfZ Zadatele informovat o své Cinnosti, resp. poskytovat informace vztahujici se k jeho
plUsobnosti. Paklize mél povinny subjekt za to, Ze se Zadost jeho plsobnosti netyka, mohl
ji odlozit s odkazem na ustanoveni § 14 odst. 5 pism. c¢) InfZ. To ovSem neucinil, kdyZ Zadost
misto toho s odkazem na ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ odmitl jakozto dotaz na nazor. K tomu
byl samoziejmé opravnén. Je totiz pouze na povinném subjektu, jaky zpUsob vyfizeni podané
zadosti zvoli.

[40] Utad viak orbiter dictum dodavda, ze ma s ohledem na okolnosti pfipadu za to, Ze
nelze konstatovat, Ze by se ZadatelCina Zadost netykala plsobnosti povinného subjektu.
S ohledem na doktrindlni a judikatorni Siroky vyklad pojmu ,ptisobnost povinného subjektu”
je totiz tfeba mit za to, Ze paklize ma povinny subjekt urcitou informaci k dispozici, tato
se vztahuje k jeho puUsobnosti, resp. lze ji dle InfZ poskytnout.

[41] ,V tomto smyslu pak samoziejmé neni ve vztahu k informacni povinnosti povinnych
subjektt rozhodné, zda byla poZadovand informace (pouZivand povinnym subjektem a majici
vztah k jeho ¢innosti) povinnym subjektem vytvorena, nebo ji tento ziskal z jiného zdroje {(...).
Urcité obsahové rozsifeni pojmu plsobnost podal NSS v rozsudku é. j. 6 As 38/2015-51,
kdyz dovodil jakousi specifickou presumpci s tim, Ze disponuje-li povinny subjekt fakticky
urcitou informaci, Ize predpoklddat, Ze se tyka jeho plsobnosti ("Existence urcité informace
a jeji dispozice povinnym subjektem totiZ nasvédcuje tomu, Ze tato informace se vztahuje
k pusobnosti povinného subjektu. V této souvislosti je nutné zddraznit, Ze orgdny verejné
moci maji podle § 2 odst. 1 Svinf povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich
plsobnosti, a nikoliv pouze informace, ohledné nichzZ je plisobnost pfimo ddna. Proto pojem
,informace vztahujici se k pusobnosti povinného subjektu’ je sirsi a zahrnuje i pripady, kdy
urcita véc sice primo nendleZi do plisobnosti povinného subjektu, nicméné s jeho zakonem
vymezenou pusobnosti primo ¢i alespofi nepfimo souvisi. Proto pokud povinny subjekt
s poZadovanou informaci disponuje, tak Ize predpoklddat, Ze tato informace se k jeho
plsobnosti urcitym zplsobem vztahuje. V souvislosti s ustavné zarucenym prdvem
na informace je tfeba vychdzet z imperativu, Ze povinny subjekt je povinen poskytnout
vSechny informace, které mad objektivné k dispozici, a to tim spise, vztahuji-li se k jeho
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plsobnosti, resp. pokud s jeho plsobnosti a poslanim nejsou zcela v rozporu. Pokud tedy
ve sféfe povinného subjektu informace existuji a jsou k dispozici, je treba vychdzet
zdomnénky, Ze se k jeho plsobnosti vztahuji.")”“ (cit. FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas,
JIROVEC, Tomas. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. 1. vydadni. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 43—-44; zvyraznéni dopInéno Ufadem).

[42] Jelikoz ma Urad za to, Ze uréitou informaci k adatelkou dotazované problematice
povinny subjekt pravdépodobné disponuje (k tomu viz nize), aplikace ustanoveni § 14 odst. 5
pism. c) InfZ by tak v projedndvané véci se znacnou pravdépodobnosti nebyla namisté.

[43] Vyfizovani Zadosti dle InfZ nespada do agendy statniho zastupitelstvi jako takového,
nybrZz do agendy sprdvy statniho zastupitelstvi jako jeho organu ,servisniho”. Sprdva statniho
zastupitelstvi pfitom nesmi narusovat plnéni uUkold vyplyvajicich z plsobnosti statniho
zastupitelstvi, mezi néz spada mimo jiné téz Cinnost statniho zastupitelstvi v pozici organu
¢inného v trestnim fizeni nebo dohledového orgénu.

[44] Sprava NSZ jakoito povinny subjekt dle InfZ a ,servisni“ organ NSZ pFitom neni
povinna ani opravnéna komentovat nebo hodnotit pravni Upravu problematiky méreni
obsahu THC v konopi nebo pusobnost ¢i ad hoc postupy NSZ nebo ostatnich organ( verejné
moci. Neni povinna ani poZzadované informace pro Zadatelku vytvofit nebo obstarat, pokud
jiz nebyly NSZ v minulosti vytvofeny a zaznamenany v podobé predpokladané ustanovenim
§ 3 odst. 3 InfZ. Pouze v takovém pripadé by bylo Ize Zadatel¢inym pozadavkim vyhovét.
Urad ma ovéem podezieni, 7e pravé o takovy pfipad by se v projedndvané véci mohlo jednat.

[45] Zadatelka se pod bodem ¢&. 2 Zadosti ve zkratce dotazovala, jakou normou se fidilo
urcovani limitu THC v péstovaném konopi pro ucely trestniho stihani do a po roku 1999.

[46] Ufad ma za to, Ze povinny subjekt by na zakladé informaci obsazenych v napadeném
rozhodnuti mohl mit na tento dotaz odpovéd. Respektive, i prestoze se v pfipadé zadatelcina
dotazu bezpochyby jednd o poZadavek na poskytnuti pravniho stanoviska, tj. nazoru
povinného subjektu, je zfejmé, Ze povinny subjekt k pfedmétu Zadateléiny Zadosti jiz nazor
v urcité podobé pravdépodobné zaujal.

[47] Povinny subjekt totiz v zavéru napadeného rozhodnuti odkazal na judikaturu
Nejvyssiho soudu, v niZ se soud Zadatelkou dotazovanou problematikou zabyval (zvyraznéni
doplnéno Ufadem): ,Je moZné dodat, Ze s pfedmétem Zadatel&iny Zddosti souvisi judikatura
Nejvyssiho soudu, napfiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2018 sp. zn. 11 Tdo
1455/2018, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2020 ¢. j. 11 Tdo 1478/2019 - 3016,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 5. 2022 ¢. j. 11 Tdo 366/2022 - 150 (...) a rozhodnuti
Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu, na kterd tato usneseni odkazuji“.

[48] Zminované usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2018, ¢.j. 11 Tdo 1455/2018,
pak odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2015, sp. zn. 11 Tdo 181/2015,
na néjz odkazuje rovnéz Zadatelka ve svém odvolani a dle néjz (zvyraznéni doplnéno
Ufadem): , K dovoldni se vyjadFil statni zdstupce &inny u Nejvyssiho stdtniho zastupitelstvi,
ktery jej povaZuje dilem za neopodstatnéné, dilem za neodpovidajici uplatnénym
dovolacim divodim. (...) K ndmitce, Ze ve véci neni splnén zdkladni predpoklad trestnosti
jeho cinu, nebot v disledku metodologicky nesprdvného posouzeni koncentrace ucinné ldtky
THC bylo péstovadni konopi dovolatelem nesprdvné hodnoceno jako nedovolené, je vsak tfeba
uvést, Ze zdkon o ndvykovych ldtkdch konkrétni ndvod, jakym zplsobem objem ucinné Ildatky
zjistit, nestanovi. Zde je vSak treba uvést, Ze stanoveni obsahu ucinné ldatky je metodologicky
zpracovdno normativné na urovni prdva Evropské unie. Lze odkdzat na Nafizeni Komise (ES)
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C. 2316/1999 ze dne 22. rijna 1999, kterym se stanovi provddéci pravidla k narizeni Rady (ES)
¢. 1251/1999 o reZimu podpor pro producenty nékterych plodin na orné pide, a to ve znéni
Narizeni Komise (ES) ¢. 327/2002 ze dne 21. unora 2002. Posledné citované narizeni pritom
ve své priloze V. vloZilo do novelizovaného narizeni ¢. 2316/1999 novou prilohu XlII., jiZ byla
stanovena zdvaznd "Metoda spolecenstvi pro kvantitativni urcovdni obsahu delta-9-thc
(tetrahydrokanabinolu) v odriiddch konopi". PrestoZe tato metodika je stanovena primdrné
pro potieby regulace v oblasti zemédélstvi, podstatné je, Ze jde o exaktni védeckou metodu
slouZici pro stanoveni obsahu THC za ucelem odlisSeni "technickych" odrud rostliny konopi.
Z tohoto exaktniho normativné stanoveného metodického standardu pak vychazi
i znalecka metodika Kriminalistického ustavu v Praze, kterou zdvazné prejimaji podrizend
pracovisté odbori kriminalistické techniky a expertiz krajskych Feditelstvi policie. {...)
Vyhrady dovolatel ucinil také k metodice méreni obsahu THC, coZ povazuje za zdkladni
otdzku k posouzeni trestnosti jeho jedndni, nebot nesprdvnou metodou méreni bylo
péstovdni konopi vyhodnoceno jako protizdkonné. Argumentace, kterou tuto ndmitku
podkladd, je vSak zdsadné postavena na skutkovych vyhraddch, a to navic bez konkrétniho
vymezeni pochybeni, které pfi méreni mélo nastat. Dovolatel pouze hypotetizuje,
Ze doporuceny postup kriminalistického ustavu mdiZe, ale nemusi policejni orgdn zvolit,
pficems vyslovuje nespokojenost nad stavem legislativy Ceské republiky, kterd podle néj
od vstupu do EU neucinila zdvaznou normu pro méreni obsahu THC v konopi. Nejvyssi soud
tak pouze v souladu s vyjadfenim stdtniho zdstupce uvddi, Ze Nafizeni Komise (ES)
€. 327/2002 ze dne 21. unora 2002, kterym se méni narizeni (ES) ¢. 2316/1999, kterym
se stanovi provddéci pravidla k narizeni Rady (ES) ¢. 1251/1999 o reZimu podpor pro
producenty nékterych plodin na orné pudé, upravuje v priloze Xlll. zafazené do prilohy
V. "Metodu spolecenstvi pro kvantitativni ur¢ovdni obsahu delta-9thc (tetrahydrokanabinolu)
v odriddch konopi". Ackoliv zakon o ndavykovych latkdch nijak nevymezuje metody postupu
méreni koncentrace THC v konopi, Cini tak prdvni akt komunitdrniho prdva, ze kterého
vychdzi znalecky postup kriminalistického ustavu a odbornych pracovist provddéjicich
predmétné méreni”.

[49] Povinny subjekt k tomu ve své predkladaci zpravé ze dne 28. 11. 2024, ¢. j. 1 SIN
95/2024-24, uvedl: ,,Povinny subjekt k odvoldni konstatuje, Ze predmétem cdsti Zddosti, jiZ se
tyka napadené rozhodnuti, nebylo vyjddreni stdtniho zdstupce Nejvyssiho stdtniho
zastupitelstvi citované v oduvodnéni usneseni Nejvyssiho soudu z 20. 5. 2015 ¢. j. 11 Tdo
181/2015 - 121 (...), ale Zadatelkou interpretované v rozporu s jeho skutecnym znénim, a toto
vyjadreni ani neni uplnou odpovédi na ZadatelCiny otdzky uvedené v Zadosti. Neni tedy divod
povinnému subjektu pripadné vytykat, pokud je tak odvoldni minéno, Ze zminéné vyjadreni
stdtniho zdstupce Zadatelce neposkytl (tim spiSe, Ze Zadatelka touto informaci zjevné
disponuje), nebo je stavét do protikladu s napadenym rozhodnutim. Lze také dodat, Ze na
citované usneseni odkdzal Nejvyssi soud napriklad ve svém usneseni z 13. 12. 2018 sp. zn. 11
Tdo 1455/2018, o némZ se povinny subjekt zminil v bodu 5 odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Povinny subjekt je vdzdn znénim Zddosti a v daném pfipadé nebyla odmitnutd
Cdst Zdadosti ani neuplnd, ani nesrozumitelnd. Jejim pfedmétem je ndzor nebo stanovisko
povinného subjektu jednak prdvni ("jakd zdkonnd norma urcovala"...), ale je moiné je
charakterizovat soucasné i jako interdisciplindrni ("urceni c¢dsti rostliny uréené k meéreni"
apod.). V kazdém pripadé by Zadatelkou poZadované odpovédi musely byt teprve nové
formulovdny a zaznamendny, tedy vyslednd informace jako ndzor, resp. stanovisko nové
vytvofena, a to jen pro ucel jejiho poskytnuti Zadatelce. Povinny subjekt pfi vykonu své
plsobnosti vychadzi z judikatury, na niZ prikladmo odkdzal v bodu 5 odivodnéni napadeného
rozhodnuti, a stanovisko, které po ném poZaduje Zadatelka, sam nepotrebuje. Byt zdsadné
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neni rozhodné, z jakého duvodu Zadatel informace poZaduje, nelze v tomto pripadé
pfehlédnout také ucelovost Zddosti. Zddost opomiji Zadatelce zndmé divody soudnich
rozhodnuti tykajicich se dané problematiky, je formulovdna bez pfihlédnuti k nim, se zjevnym
cilem vmanipulovat povinny subjekt do odpovédi fakticky zpochybriujici uvedend rozhodnuti
a podporujici (také) Zadatelkou setrvale prosazované minéni, Ze odsuzujici rozsudky
v trestnich vécech, s nimiZ jeji Zddost souvisi, nebyly vyddny na zdkladé zdkona a byly tedy
porusenim ¢l. 39 Listiny zdkladnich prdv a svobod".

[50] Ktomu je trfeba konstatovat, Ze k ucelu podané Zadosti lze pfihlédnout pouze
ve specifickych ptipadech (napf. pfi aplikaci ustanoveni § 11a ¢i § 8b InfzZ), pficemz aplikace
ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ neni jednim z nich. Ddle i paklize by zminéné vyjadfeni NSZ
neobsahovalo Uplnou odpovéd na Zadateléin dotaz, jednalo by se potencidlné alespon
o informace, jeZ lze kjejimu dotazu poskytnout. Povinny subjekt je sice vazdn znénim
zadosti, nemél by vSak soucasné hledat divody, pro¢ podané Zadosti nevyhovét. Paklize Ize
poloZené dotazy alespon do jisté miry na zdkladé existujicich a zaznamenanych informaci
zodpovédét, mél by se o tom povinny subjekt vramci dobré spravy (a vsouladu
s ustanovenim § 12 InfZ) pokusit. Takto poskytnutd odpovéd by se Zadatelce samoziejmé
mohla zdat nedostacujici a mohla by proti ni podat stiznost dle ustanoveni § 16a InfZ, ktera
by byla predmétem prezkumu.

[51] Dle Ufadu tedy vsituaci, kdy existuje zdznam vyjadiujici se alespori tematicky
k Zadatelkou dotazované problematice, nelze v souladu s vySe nastinénym pravnim rdmcem,
paklize tato skutec¢nost neni vrozhodnuti povinného subjektu a v pfiloZzeném spisovém
materidlu nalezité dolozena, bez dalsiho konstatovat, Ze se Zadost alespon nepfimo netyka
pusobnosti povinného subjektu, ani Ze povinny subjekt nedisponuje jakymikoliv informacemi
k zadateléiné dotazu zaznamenanymi ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 InfZ.

[52] Na zakladé vyse citovaného usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2015, sp. zn. 11
Tdo 181/2015 je pfitom ziejmé, Ze NSZ k Zadatelkou dotazované problematice jiz v minulosti
urcity postoj zaujalo. Tento nazor musi byt logicky ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 3 InfZ
zaznamenan. Neni vSak zcela zfejmé, zda povinny subjekt zaujal nazor konkrétné a primo
ve vztahu k predmétu ZadatelCina dotazu, resp. zda lze ZadatelCin dotaz vysloveny v bodé
¢. 2 7adosti na zakladé jiz existujiciho stanoviska NSZ zodpovédét. Respektive, Ufad nema
k dispozici vyjadreni statniho zastupce NSZ, na néZ Nejvyssi soud v citovaném rozsudku
odkazuje. Nelze tudiz bez dalSiho konstatovat, Ze by na zdkladé informaci v ném obsazenych
bylo lze Zadatel¢in dotaz zodpovédét, ani zda vySe zminované vyjadreni NSZ obsahuje
veskeré dostupné informace k zadatelciné dotazu.

[53] Ufadu tak nezbylo, nei napadené rozhodnuti oznaéit za nepfezkoumatelné
pro vnitfni rozpornost a pro nedostatek divodd, a jako takové jej vratit povinnému subjektu
k novému projednani.

[54] Pro vnitfni rozpornost z toho divodu, Ze povinny subjekt na jednu stranu tvrdi, Ze se
véc netyka jeho pusobnosti a Ze poZzadovanymi informacemi ve smyslu ustanoveni § 2 odst.
4 InfZ nedisponuje, resp. Ze pozadovany nazor dosud nebyl zaujat, a na druhou stranu
odkazuje na soudni rozhodnuti, jejichz obsah toto jeho tvrzeni ve svém dUlsledku popira.
Pro nedostatek divodl proto, Ze povinny subjekt dostatecné neodlvodnil, z jakého dlvodu
ZadatelCin dotaz nelze zodpovédét.

[55] Sohledem na vady odlvodnéni napadeného rozhodnuti a pochyby ohledné
zakonnosti aplikované wyluky z prava na informace ma U¥ad za to, Ze by ustanoveni § 16
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odst. 4 InfZ vtomto pripadé nesplnilo svlj Ucel, resp. Ze by prostym doplnéni odivodnéni
napadeného rozhodnuti bylo jen stézi Ize zhojit jeho vadu nepfezkoumatelnosti.

[56] Posouzeni vhodnosti aplikace ustanoveni § 16 odst. 5 InfZ by vyZzadovalo seznameni
se stanoviskem povinného subjektu odkazovanym v citovaném usneseni NejvysSiho soudu,
které Ufad nemd k dispozici. Lze rovné? uvazovat o tom, Ze povinny subjekt k pfedmétu
adatel&inych dotaz(l disponuje té7 daldimi informacemi. Utadu se proto jevilo jako vhodné&jsi
postup aplikovat ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, aby povinny subjekt Zadost
v rozsahu bodu €. 2 znovu posoudil a projednal.

V.
Zaveér

[57] Ufad po posouzeni napadeného rozhodnuti, souvisejiciho spravniho spisu a postupu,
jez vydani napadeného rozhodnuti predchazel, dospél k zavéru, Ze Zzadatelino odvolani
je divodné. Ufad shledal, 7e napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro vnitini
rozpornost a pro nedostatek diivod(l. Ufad proto véc povinnému subjektu v souladu
s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu vratil k novému projednani.

[58] Povinny subjekt Zadost v rozsahu bodu €. 2 znovu projedna a posoudi, zda ji nelze
vrezimu InfZ zodpovédét. Paklize bude znovu aplikovat ustanoveni § 2 odst. 4 InfZ, pak
naleZité odlvodni, na zakladé ¢eho ma za to, Ze poZadovany , nazor“ dosud nebyl NSZ zaujat
a nelze jej proto dle zminéného ustanoveni InfZ poskytnout. Paklize nesezn3, Ze je namisté
zadost odmitnout na zdkladé odlisné vyluky, pozadované informace Zadatelce poskytne.

[59] Jelikoz Ufad timto rozhodnutim o Zadatel¢ingé odvoldni rozhodl, pFicemz jej
vyhodnotil jako divodné, o ZadatelCiné podnétu k opatfeni proti neCinnosti ze dne 11. 1.
2025 jiz samostatné nerozhodoval, nebot je zfejmé, Ze vydanim nynéjsiho rozhodnuti byla
necinnost Ufadu odstranéna. Ze strany Ufadu by se tak jednalo o ryze formalisticky postup.

[60] Sohledem na vySe uvedené bylo rozhodnuto, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat.

Praha 28. ledna 2025

Mgr. Lenka Kopfivova
vedouci oddéleni rozhodovani

Rozdélovnik:
1. Mgr. Radomira Dvofakova, Balbinova 371/7, 779 00 Olomouc, ID DS: g8becxh
2. Nejvyssi statni zastupitelstvi, Jezuitska 585/4, 660 55 Brno, ID DS: 5smaetu
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