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Okresni soud v Prostéjové dne 18.4.2019 usnesenim ¢.j. 3 T 131/2017-2151 rozhodl, Ze se podle § 283 pism. d)
trestniho fadu za pouziti § 278 odst. 1 trestniho fadu se zamita navrh odsouzeného (stéZovatele) na povoleni
obnovy fizeni skon¢eného pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 6.2.2018 ¢.j. 3 T
131/2017-627 ve spojeni s usnesenim KS v Brn¢ ze dne 22.5.2018 ¢.j. 8 To 102/2018-998.

Proti tomuto vySe uvedenému usneseni OKkresniho soudu v Prostéjové podal stéZovatel Fadné a vcas
odiavodnénou stiznost ke Krajskému soudu v Brné.

Krajsky soud v Brné¢ vydal dne 21.5.2019 pod ¢.j. 8 To 192/2019-558 usneseni (dale také jen jako ,,usneseni
soudu 2. stupné*), kterym rozhodl takto:

l. Podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho Fadu se stiZnost odsouzeného zamita.
Toto usneseni bylo doru¢eno stézovateli dne 1.6.2019.

StéZovatel je presvédcen, Ze usnesenim Krajského soudu v Brné jako soudu stiznostniho, tak i Okresniho
soudu Vv Prostéjové jako soudu nalézaciho, p¥i Fizeni a nasledné rozhodnuti o stiZznosti, soudy zasahly do
zakladniho prava stéZovatele garantovaného ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

Na zaklad¢ vyse uvedeného, tedy proti vyse uvedenému usneseni Okresniho soudu v Prostéjoveé ze dne 18.4.2019,
¢.j. 3 T 131/2017-2151 a usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 21.5.2019, ¢.j. 8 To 192/2019-558 podava
stézovatel v zachované zakonné lhité tuto

USTAVNI STIZNOST

a pravni zastupce stézovatele odtivodiiuje ustavni stiznost na vyslovny pokyn klienta nasledovné.

StéZovatel se u Okresniho soudu v Prostéjové domahal povoleni obnovy fizeni ve véci 3 T 131/2017, kdy tato
véc skoncila pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjoveé ze dne 6.2.2018 ¢.j. 3 T 131/2017-627 ve
spojeni s usnesenim KS v Brné¢ ze dne 22.5.2018 ¢.j. 8 To 102/2018-998. Jako diivody svého navrhu stéZovatel
myj. uvedl, Ze tvrzeni, ze byl stéZovatel nepticetny, bylo vyvraceno znaleckymi posudky, dale, ze byla porusena
nabozenska prava st€Zovatele, Ze doslo k poruSeni prava na ochranu zivota a zdravi, dale stéZovatel argumentoval
ustanovenimi § 28, 31, 150 a 12 tr. zdkoniku, dale stézovatel argumentoval porusenim prava Spolecenstvi, dale
dle stézovatele jimi oznacené pravnimi predpisy jsou piedpisy technickymi a jsou tedy nevymahatelné. Ohledné
bliz§iho odivodnéni stéZovatel odkazuje na predmétny spis 3 T 131/2017.

Diikaz: spisem sp. zn. 3 T 131/2017
Okresni soud v Prostéjové dle odiivodnéni prezkoumal navrh stéZzovatele na obnovu fizeni a argumentaci

stéZzovatele a dospél k zaveru, Ze stéZzovatel neuvedl zadné nové skutecnosti ani diikazy, které by nové vysly
najevo, ¢i byly soudu dfive neznamé, které by mohly ve smyslu § 278 trestniho fadu samy o sobé ve spojeni se



skute¢nostmi a dikazy diive znamymi, oddvodnit jiné rozhodnuti o viné ¢i trestu v dané trestni véci. Zde
stézovatel opétovné odkazuje na pisemné vyhotoveni napadeného usneseni.

Proti uvedenému usneseni podal stézovatel v€asnou stiznost, ve které namital hlavné nezakonnost usneseni, dale
namital, Ze se Krajsky soud v Brn¢ opakované odmital vyloucit, ve zbytku stéZzovatel opét odkazuje na obsah
spisu.

StéZovatel je pfesvédCen, Ze postupem jednak Okresniho soudu v Prostéjoveé a jednak Krajského soudu v Brné,
jako soudu stiznostniho, doslo k zdvaznému zasahu do Ustavnich prav stézovatele, ktera garantuje Listina
zakladnich prav a svobod a jednak Ustava CR.

Jak bylo vySe uvedeno, v minulosti bylo na stéZovatele vedeno n¢€kolik trestnich fizeni. Je nutné upozornit na
skutecnost, ze sté¢zovatel péstuje vlastnimi silami 1é¢ivé konopi, které nasledné dle vlastni vile mohl vyuzivat
stézovatel a dal$i nemocni s vaznymi chorobami, kterym stavajici medicina neumi pomoci, nebo jen za cenu
negativni sekundarnich nasledk. Je nepochybné a bylo dolozeno do spisu, zZe 1é¢ivé konopi miize vyrazn€ pomoci
v 1é¢be zavaznych onemocnéni ¢i aspon zmirnit nasledky nemoci ¢i bolesti zptisobené onemocnénim.

Je dale zcela nepochybné, ze 1é€ivé konopi vyuZivaji pouze a jen pacienti, ktefi jsou tedy skute¢né nemocni a
vyuzivaji 1é€ivé konopi pouze a jen pro tyto ucely. To znamena, Ze 1€Civé konopi objektivné t€émto pacientim
pomaha, kdy se nasledné zlepSuje jejich zdravotni stav, mirni ¢i odeznivaji nékteré piiznaky ¢i tlumi bolest a
pacienti se miizou vracet K normalnimu Zivotu.

Je tedy tieba zdlraznit, Ze stézovatel je presvédcen, ze svym jednani se snazi pomahat lidem a rozhodné nikdy
nem¢l Zadnou vili §ifit ve spolecnosti toxikomanii €i se jinym zpiisobem snaZit distribuovat konopi, tak jak tvrdi
organy ¢inné v trestnim fizeni. StéZzovatel zde musi namitnout, Ze tato podstatna skutecnost a skutkova podstata
trestného ¢inu nebyla nikdy organy ¢innymi Vv trestnim fizeni ani zkoumana a prokazovano a to ani v fizeni pied
soudem. Z tohoto diivodu stézovatel vklada svou energii do téchto soudnich fizeni a vyuziva opravnéni, které
zakon pfipousti na jeho obranu. Jednim z téchto opravnéni je i podani navrhu na obnovu jiz skonceného
pravomocného fizeni. Stézovatel ve svém navrhu uvedl pro n¢j veskeré relevantni divody, pro které se domniva,
ze by soud m¢l jeho navrhu vyhovét. Povinnosti jak Okresniho soudu v Prostéjove, tak Krajského soudu v Brné,
bylo poskytnout stéZovateli pravo na spravedlivy proces, jakoz i vSechny jednotlivé atributy tohoto prava
garantovaného Listinou zakladnich prav a svobod.

Uz z odlivodnéni Okresniho soudu v Prostéjovée je zcela zietelné, Ze tento soud rozhodné€ nedostal v§em praviim
stéZovatele garantovaného Listinou. Jak bylo uvedeno, povinnosti soudu je ke kazdému jednotlivému t¢astnikovi
daného fizeni pfistupovat objektivné, nestranné a zcela v souladu s jednotlivymi ptedpisy. Pravé z odtivodnéni
usneseni Okresniho soudu v Prostéjove je vSak stézovatel presvédcen, Ze niceho takového soud vici stézovateli
nedodrzel. Neni zadnym tajemstvim, ze sté¢Zovatel tedy vyuziva veskerych moznych pravnich cest se domoci pro
n¢j subjektivné lepSiho postaveni ve vztahu k péstovani 1é¢ivého konopi. Vzhledem k jeho bydlisti a mistu
jednéni, priméarné fesi tuto problematiku organy v okrese Prostéjov, zejména tedy Okresni soud v Prostéjove.

Jak je uvedeno, stézovatel je presvédcen, ze z odiivodnéni soud jasné vyplyva, Ze soud postupoval viici nému a
jeho veskerym namitkam zaujaté a soud tedy neposkytl sté¢Zzovateli dostate¢nou pravni ochranu a tedy stézovatel
nemohl mit v dané véci spravedlivy proces, ac jeho to jeho pravo.



Stézovatel timto Ustavnimu soudu predklada zcela novou skute¢nost, a to konkrétnd ust. § 2 na¥izeni vlady ¢&.
207/1920 Sb., kterym vlada zcela uvolnila trh s konopnymi vyrobky a vyrobu produkti konopi, nebot’ je v hrubém
rozporu s nafizenim vlady ¢. 455/2009 - na zaklad¢ kterého dosSlo k odsouzeni dle § 283 tr. zdkoniku za
nedovolenou vyrobu konopnych drog, nebot’ sté¢zovatel mél tzv. vétsi mnozstvi nez malé, ptiCemz vétsi pravni
véhu nafizeni vlady ¢. 207/1920 Sb. dava nalez Ustavniho soudu sp.zn. P1. US 13/12 ze dne 23. ervence 2013
vyhlaseny ve Sbirce zédkonti pod ¢. 259/2013 Sb, kterym doslo ke zruseni ¢asti ustanoveni § 289 odst. 2 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, podle né¢hoz méla vlada svym nafizenim stanovit, jaké je mnozstvi vEétsi nez malé
u omamnych latek, psychotropnich latek, ptipravka je obsahujicich a jedl. Zaroven s tim pozbyly platnosti i § 2
a priloha 2 natizeni vlady ¢. 467/2009 Sb., kterym se pro ucely trestniho zdkoniku stanovi, co se povazuje za jedy
a jaké je mnozstvi vEtsi neZ malé u omamnych latek, psychotropnich latek, ptipravki je obsahujicich a jedt. Podle
Ustavniho soudu je totiz nutno jako neustavni posoudit situaci, kdy vlada svym nafizenim dotvaii znaky
skutkovych podstat trestnych ¢intl. V piipadé znaku ,,mnoZstvi vétsi neZ malé* nejde podle nazoru Ustavniho
soudu v natizeni vlady o pouhou konkretizaci zdkonného ustanoveni, ale nahrazovani ¢innosti, ktera je v souladu
s Ustavnim potfddkem vymezena pouze zdkonodérci.

Z vyse uvedeného tedy ptimo vyplyva ta skutecnost, ze obecné soudy se zcela nevyrovnaly s platnosti a u¢innosti
vyse uvedeného nafizeni vlady, které je dle pravniho informac¢niho systému stale uc¢inné a nedoslo k jeho zruseni.
Stézovatel si je védom té skutecnosti, ze Ustavni soud nemtize zasahovat do ¢innosti obecnych soudt z hlediska
aplikace jednoduchého prava, avsak zde se jedna o takovy ptipad, kdy praveé chybna aplikace a chybny postup ze
strany obecnych soud miize zptisobit poruSeni prava na spravedlivy proces a nalomeni zasady, Ze soud zna pravo.

Dale je nepochybné, Ze tato ustavni stiznost stéZovatele prav€ piesahuje vlastni zajmy stéZzovatele svym
vyznamem. Stézovatel je o vyznamnosti této Ustavni stiznosti ptesvédcen, nebot’ piipadné kladny zavér Ustavniho
soudu miZe ovlivnit piipadnou Sanci na zpfistupnéni 1é¢ivého konopi obecné.

Dale stézovatel si dovoli odkazat na svou argumentaci ohledné postupu policejniho organu pii zjiStovani
celkového vahy kvétiny a zjiSténi obsahu mnozstvi latky THC. Jak uZ mnohokrat st€zovatel uvadél a dokonce
opakované ptedlozil dikazni prostfedky, sdm policejni organ se pfi zjiStovani obsahu mnozstvi THC musi fidit
jednak zakony 1 vnitinimi pokyny policejniho organu. Pravé sam policejni organ na svych webovych strankach
ptimo informuje o jediném mozném postupu pii zjistovani obsahu THC v rostliné konopi. Co je nejpodstatné;si,
tak vzdy policejni organ musi zvazit celou rostlinu a z ni pak vypocitat obsah THC. AvSak v fizeni pfed soudem
zcela jasné vyplynulo, Ze policejni orgén postupuje vii¢i stézovateli zcela jinak a to nevyhodné pro stézovatele a
to tak, ze policejni organ de facto vazi pouze zelené ¢asti rostliny pod oddéleni stonku a vétvicek a z nich tedy
urCuje vysledny obsah THC, aniz, jak policie sama vetejné deklaruje, by dopocitala s nulovym obsahem THC
vahu hlavniho stonku, vétvi a vétvi€ek a vSeho, co neposlo sitem.

Je zcela nesporné, Ze naznaCeny postup je pro stézovatele zcela nevyhodny a tedy nezakonny. Touto nezakonnosti,
kdy organy ¢inné v trestnim fizeni ignorovaly namitky stézovatele, bylo zasazeno do prava na spravedlivy proces
pro stézovatele, kdy je nesporné, ze pokud by soudy ¢i jiné organy postupovaly v souladu se zakonem, doSlo by

v

k daleko pfiznivéjsimu pravnimu vysledku pro stézovatele.

Postupem nalézaciho i odvolaciho soudu, bylo siln¢€ zasazeno do subjektivnich prav stézovatele, kdy byl porusen
Clanek 36 odst. 1 Listiny zdkladnich préav a svobod. StéZzovatel je piesvédcen, ze zvlasté v pripade stézovatele,
soudy mély postupovat tak, aby v co nejvyssi mitfe byly zachovany stézovatelovi prava na spravedlivy proces, a
aby se mohl domahat Kk pfistupu soudu a pokusit se obnovou fizeni zvratit pro néj nepfiznivy stav, coz vsak
Okresni soud v Prostéjove, tak i Krajsky soud v Brn€ neumoznily.



Rozhodnuti nalézaciho i stiznostniho soudu dle stéZovatele vykazuje dale zcela objektivni znaky piepjatého
formalismu, coz mnohokrat v minulosti svymi rozhodnuti Ustavni soud napadal a kritizoval, ze i1 pfepjaty
formalismus odporuje ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

StéZovatel zavérem pouze zduraziuje, Ze je piresvédcéen, Ze OKkresni soud v Prostéjové a Krajsky soud v
Brné porusil svym postupem ¢l. 36 odst. 1 Listiny, tedy pravo na spravedlivy proces, ¢imZ zna¢né zasahl
do subjektivnich prav stéZovatele.

V.
S ohledem na vyse uvedené stéZovatelka Z4d4, aby Ustavni soud vydal podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism.
b) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, tento

nalez:

V disledku poruseni prava stéZovatele garantovaného &l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, Ustavni
soud zruSuje usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 21.5.2019, ¢&.j. 8 To 192/2019-558 a usneseni
Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 18.4.2019 ¢.j. 3 T 131/2017-2151.

Mgr. Dusan Dvorak



