KRAJSKE STATNI ZASTUPITELSTVi SIN 48/2024 - 16

V BRNE

ROZHODNUTI

Krajské statni zastupitelstvi v Brné rozhodlo dne 12. listopadu 2024 o ¢asti Zadosti
Mgr. Radomiry Dvorakové ze dne 31. 10. 2024 o informace podané podle zakona o
svobodném pfistupu k informacim

takto:

Podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim
se Cast zadosti Mgr. Radomiry Dvorakové ze dne 31. 10. 2024 o informace podané
podle zakona o svobodném pfistupu k informacim v rozsahu otazky 2) tohoto znéni:

Jaka zakonna norma do roku 1999 urcovala, Ze péstitel péstuje a/nebo naklada s
nelegalnim konopim, kdyZz limit THC byl zaveden az zakonem o navykovych latkach a
dale sdélte, jaka zakonna norma toto urcovala od roku 1999, kdy je jiz limit THC v
konopi zaveden (zejména mne zajima zakonna definice vzorku, tzn. urceni casti
rostliny konopi uréené k méfeni obsahu THC a definice reprezentativniho vzorku, tzn.
kolik kust rostlin konopi musi byt sou¢asné méfeno na obsah THC, aby byl vysledek
alespori trochu hodnovérny, kdyzZ jedna a tataz odrada muaze mit i vice nez dvaceti péti
nasobné odliSny obsah THC, jak dokladaji studie, pro¢ez chce unijni norma mérit
z nejméné 50.rostlin, nalezem ustavniho soudu zruSena narizeni viady ¢. 455/2009
Sh. a €. 3/2012 Sh. uréovala nejméné 5 rostlin k homogenizaci, nezavazné metodiky
(OSN, ENFSI) urcuji jako reprezentativni vzorek nasobek, Cili ze sta rostlin musi byt
méren obsah THC z nejméné deseti rostlin sou¢asné atd.)”

odmita.

Oduvodnéni

1. Krajské statni zastupitelstvi v Brné (dale jen povinny subjekt) dne 31. 10. 2024
obdrzelo zadost Mgr. Radomiry Dvorakové z téhoz dne o informace podanou podle
zakona o svobodném pristupu k informacim, v niz Zadatelka pod bodem 2) pozadovala
poskytnout odpovéd na otazku (pfesna citace):

Jaka zakonna norma do roku 1999 urcovala, Ze péstitel péstuje a/nebo naklada s
nelegalnim konopim, kdyz limit THC byl zaveden az zakonem o navykovych latkach a
dale sdélte, jaka zakonna norma toto uréovala od roku 1999, kdy je jiz limit THC v
konopi zaveden (zejména mne zajiméa zakonna definice vzorku, tzn. uréeni Casti
rostliny konopi uréené k méfeni obsahu THC a definice reprezentativniho vzorku, tzn.
kolik kusu rostlin konopi musi byt sou¢asné méfeno na obsah THC, aby byl vysledek
alespori trochu hodnovérny, kdyz jedna a tataz odrida muze mit i vice nez dvaceti péti



nasobné odlisny obsah THC, jak dokladaji studie, pro¢ez chce unijni norma mérit
z nejméné 50.rostlin, nalezem uGstavniho soudu zruSena narizeni viady &. 455/2009
Sb. a ¢. 3/2012 Sb. uréovala nejméné 5 rostlin k homogenizaci, nezavazné metodiky
(OSN, ENFSI) urcuji jako reprezentativni vzorek nasobek, Cili ze sta rostlin musi byt
méren obsah THC z nejméné deseti rostlin sou¢asné atd.)”

2. Tuto Cast zadosti o informace povinny subjekt v celém rozsahu odmitl z nize
uvedenych davodu.

3. Z ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim vyplyva, ze
povinnost povinného subjektu poskytovat informace se netyka dotazi na nazory,
budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci a z ustanoveni § 3 odst. 3 téhoz
zakona je ziejmé, Ze informaci, ktera by méla byt za splnéni dalSich zakonnych
podminek poskytnuta, se rozumi jakykoliv obsah nebo jeho Cast v jakékoliv podobé,
zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zaznamu na listing,
zaznamu uloZzeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového
nebo audiovizualniho.

4. Zakon o svobodném pfistupu kinformacim tak uklada povinnym subjektim
informacni povinnost pouze k informacim realné existujicim, které jsou né&jakym
zpusobem u povinného subjektu skuteéné zaznamenany tak, aby mohly byt kdykoli
v identické podobé znovu zjistény a poskytnuty Zadateli. Pokud informace realné
neexistuje, neni povinnosti povinného subjektu pouze z dlvodu, Ze byla podana
Zadost o neexistujici informaci, tuto informaci jen pro tento ucel ,vyrobit“ a nasledné ji
poskytnout Zadateli.

5. Z pfedchozich odstavcu 3 a 4 je potfeba zdlraznit, ze zakon o svobodném pfistupu
k informacim neni nastrojem pro ziskavani pravniho poradenstvi a nazort
poskytovanych povinnym subjektem, kterych se Zadatelka po povinném subjektu
domahala, kdyz pozadovala informace o pravnich normach, které maji upravovat
né&jakeé situace, a proto byla jeji zadost z tohoto divodu odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani k Vrchnimu statnimu zastupitelstvi
v Olomouci, a to prostfednictvim Krajského statniho zastupitelstvi v Brné. Odvolaci
Ih(ta ¢ini 15 dnu ode dne oznameni rozhodnuti.
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