NEJVYSSi STATNI ZASTUPITELSTVI 1 SIN 92/2024 - 59

ROZHODNUTI

NejvysSi statni zastupitelstvi (dale také jen ,povinny subjekt®), pfislusné podle § 2 odst. 1
zakona ¢€. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich
pfedpisu, rozhodlo o zadosti o poskytnuti informaci, kterou dne 15. 10. 2024 podala
Mgr. Radomira Dvofakova, narozena 18. 5. 1963, bytem Balbinova 7, 779 00 Olomouc,
(dale také jen ,Zadatelka®) a kterou jsou poZzadovany informace souvisejici s méfenim
obsahu THC v konopi,

takto:

Podle § 15 odst. 1 a § 2 odst. 4 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, se zadost o poskytnuti informaci uvedena
ve vyrokové €asti tohoto rozhodnuti odmita.

Oduvodnéni

1. Pfedmét zadosti uvedené ve vyrokové cCasti tohoto rozhodnuti je Zadatelkou
formulovan takto:

,Sdélte mi dle informacéniho zakona jako povinny, a to na zakladé dikazu (informaci)
doloZenych v pfiloze pro ustavni soud, ktera z 18. zcela odliSnych argumentaci ,jak
méfit obsah THC v konopi pro stanoveni trestnosti skutku® je dana zakonem, dale kdo
(ktery statni organ) je odpovédny za zakonnost uréeni spravného postupu a objektivity
ureni vzorku konopi k méfeni (Cili ktera ¢ast rostliny konopi je méfena na obsah latky
kanabinoidu THC, CBD, CBN), jak urCuje metodika OSN, ktera limit THC vibec
neuvadi, stejné jako umluvy OSN a nafizeni vlady €. 192/1988 Sb., které prfedchazelo
zakonu o navykovych latkach, ktery limit THC zavedl), dale sdélte, jak je definovan
v dané zakonné normé tzv. reprezentativni vzorek, Cili kolik rostlin konopi nejméné
musi byt spole¢né zhomogenizovano, aby bylo mozné hovofit o pfekro€eni limitu THC,
nebot jedna a tataz odrida muze mit na riznych c¢astech péstebni plochy
az 28. nasobné odlisSny obsah THC (dle studii védcl) a vtomto ohledu zada
napf. metodika forenznich laboratofi ENFSI konopi prekatrovat a zhomogenizovat
ze sta péstovanych rostlin nejméné z 11 rostlin a do poctu 10 péstovanych rostlin je
zada prekatrovat a zhomogenizovat vSechny, ale unijni zemédélska norma zada jako
reprezentativni vzorek ze sta rostlin prekatrovat a zhomogenizovat nejméné padesat
rostlin konopi (vrcholiky, cannabis herba), jaky pocet rostlin zada norma WHO
pro Ié€ebné konopi nevime, rozhodné€ ale tato norma jako jedina uvadi rozptyl



namérfenych hodnot THC akreditovanou laboratofi +/- 5% THC (viz recepty na konopi
do lékarny, odpovédny je ziejmé SUKL nebo MZ), totéZz musi byt garantovano
a hodnoty hodnovérné pro export a import (MOP?), zkratka nejen feknéte, jaka norma
odpovida zakonu pro zahradnické péstovani, péstovani pro IéCebné ucely a péstovani
pro vyrobu konopi na marihuanu, byt se domnivam, ze zjisténa hodnota musi mit vzdy
stejny postup zjisténi.

Za tuto neurcitost prava a legislativy musi byt nékdo odpovédny. Napiste proto, kdo je
odpovédny, aby se ta Ci ta norma pouzivala a bylo to de iure zakonem dané, protoze
policie a celnici udajné maji jen nezavaznou normu forenznich ustavi ENFSI,
ale ve skutec€nosti ji policie v regionech viibec nepouziva, stejné jako nepouziva normu
OSN, WHO nebo normu EU a jak vidite v pfiloze, ministr vnitra dne 8. 10. 2024 napsal,
Ze vnitro nema s policii nic spole€ného a zakonnost jejich jednani a absenci legislativy
negarantuje ..."“

Podani, jehoz soucasti je citovany pfedmét zadosti o poskytnuti informaci, je opatfeno
prilohami uréenymi Zzadatelkou zfejmé& pro Ustavni soud k Ustavni stiznosti vedené
pod sp. zn. |. US 2573/24.

2. Tuto zadost povinny subjekt plivodné odmitl svym rozhodnutim ze dne 4.11.2024
€.j. 1 SIN 92/2024-30, nebot do jeho pusobnosti neni zakonem svéfeno poskytovani
pravnich rad nebo zaujimani stanovisek pro osoby vné statniho zastupitelstvi a vedle
toho se povinnost poskytovat informace netyka dotaz(l na nazory. Pravé takové
informace, které by musely byt nejprve vytvorfeny jen pro ucel jejich poskytnuti
Zadatelce, jsou vSak predmétem zadosti.

3. Proti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti podala zadatelka odvolani. Rozhodnutim Ufadu
pro ochranu osobnich udaju ze dne 27. 1. 2025 €. j. UOOU-05516/24-5 bylo rozhodnuti
o odmitnuti zadosti zruSeno a véc vracena povinnému subjektu k novému projednani.
Odvolanim  napadené rozhodnuti bylo nadfizenym organem shledano
nepfezkoumatelnym pro vnitfni rozpornost a pro nedostatek divodd. Povinny subjekt
meél nasledné Zadost znovu projednat a ve vztahu k jednotlivym ZadatelCinym dotazim
posoudit, zda je Ize v rezimu zakona o svobodném pfistupu k informacim zodpovédét.
Paklize bude znovu aplikovat § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim,
nalezité odivodni, na zakladé ¢eho ma za to, Ze pozadovany ,nazor” dosud nebyl NSZ
zaujat a nelze jej proto dle zminéného ustanoveni poskytnout. Paklize nesezna, ze je
namisté zadost odmitnout na zakladé odliSné vyluky, poZadované informace Zadatelce
poskytne.

4. Povinny subjekt se v souladu se zavaznym pravnim nazorem nadfizeného organu
predmétnou Zadosti znovu zabyval, av8ak se zavérem, Ze samotnou zadost nezbyva
nez opét odmitnout. Informace, které je povinny subjekt povinen poskytnout, jsou
existujici informace, které jsou v dispozici povinného subjektu, a to zpravidla jiz v dobé
doru€eni zadosti (rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu z20.10. 2011
€. j. 6 As 33/2011 - 83, dostupny na https://www.nssoud.cz, stejné jako jiné rozsudky



https://www.nssoud.cz/
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NejvysSiho spravniho soudu citované v tomto rozhodnuti). Povinny subjekt nemél
v dobé, kdy mu byla doruena pfedmétna Zadost o poskytnuti informaci, a nema ani
v dobé vyhotovovani tohoto rozhodnuti informace pozadované Zadatelkou,
resp. odpovédi na zadatelCiny otazky obsazené v Zadosti, a nelze ani z zadného
pravniho pfedpisu dovodit jeho povinnost takové informace mit nebo je opatfit.
Pozadované informace povinny subjekt nema proto, Zze je nepotfebuje, nebot
pfi vykonu své pasobnosti vychazi z judikatury Nejvy$siho soudu a Ustavniho soudu,
kterou v8ak zadatelka ve své Zadosti opomiji a danou problematiku ,drobi“ do dil€ich
otazek, z nichz nasledné dovozuje své tvrzeni o ,neurcitosti prava a legislativy*.

5. Vlastni stanovisko povinného subjektu k problematice trestnosti péstovani konopi,
resp. vyrobé toxikomansky vyuzitelnych produktl z rostliny konopi, je sou€asti obsahu
vyjadreni statniho zastupce NejvysSiho statniho zastupitelstvi ze dne 12. 2. 2015
€. j. 1 NZO 84/2015 - 14 k dovolani, o kterém Nejvyssi soud rozhodl dne 20. 5. 2015
pod sp. zn. 11 Tdo 181/2015 tak, ze dovolani i v souladu s timto stanoviskem odmitl.
Toto stanovisko ovSem neni odpovédi na jednotlivé ZadatelCiny otazky obsazené
v zadosti, tedy napfiklad ani nevybira z udajnych 18 argumentaci, nezabyva se pocty
nebo ¢astmi rostlin, ani nepfisvédCuje zadatelCinu tvrzeni o udajné ,neurcitosti prava
a legislativy®, ani se nesnazi urcit subjekt odpovédny za tento Zadatelkou tvrzeny stav.
Nelze je tedy ani povazovat za pozadovanou informaci. Zminéné vyjadreni statniho
zastupce naopak podava vlastni vyklad pravni upravy s odkazy na souvisejici soudni
rozhodnuti, ktery ve svém dlsledku vyvraci Zadatel€inu tezi o neurCitosti prava
a legislativy.

6. Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28.11.2018
C.j. 9 As 257/2017 - 46 je-li zfejmé, Ze zadatel pozaduje urcitou informaci, kterou
povinny subjekt nema, ale ma informaci obdobnou poZadované, a ta by zjevné mohla
slouzit ke splnéni cile podané zadosti, je povinen to Zadateli sdélit, aby Zzadatel
pfipadné mohl svou zadost upravit. Povinny subjekt nema pozadovanou informaci, jak
vySe vysvétll. Ma vSak informaci, tedy zminéné vyjadfeni statniho zastupce
z12.2.2015 €.j. 1 NZO 84/2015 - 14, které svym obsahem uvadi na pravou miru
ZadatelCino tvrzeni o neurcitosti prava a legislativy. Sdélit tuto skute€nost Zadatelce
povinny subjekt nemusel, nebot' z odvolani podaného Zadatelkou proti rozhodnuti o jeji
zadosti v jiné véci (sp. zn. 1 SIN 95/2024) je zfejmé, ze o existenci této informace
a do znacné miry i o jejim obsahu zadatelka vi. Povinny subjekt tedy v pfiloze svého
pripisu ze dne 14. 2. 2025 €. j. 1 SIN 92/2024 - 58 poskytl Zadatelce informaci v podobé
uplného znéni vyjadfeni statniho zastupce NejvysSSiho statniho zastupitelstvi
ze dne 12. 2. 2015 €. j. 1 NZO 84/2015 - 14, adresovaného NejvySSimu soudu
prostfednictvim Okresniho soudu v Prostéjové. Toto vyjadreni, jak jiz uvedeno, sice
neni informaci, ktera je pfedmétem Zadosti. Neobsahuje a jiz s ohledem na datum
svého vyhotoveni ani nemuze obsahovat odpovédi na zadatelCiny jednotlivé otazky,
byt se z€asti i k nim implicitné vztahuje v tom smyslu, Ze vysvétluje pravni upravu
tykajici se trestnosti péstovani konopi, resp. vyroby toxikomansky vyuzitelnych
produktu z rostliny konopi. Lze na né tedy pohlizet i tak, Ze sice neni poZzadovanou
informaci, ale pfesto pfispiva ke splnéni cile podané Zadosti, tedy odpovédi
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na Zzadatelkou formulovanou otazku ,jak to ma byt podle zakona“. Sou¢asné povinny
subjekt Zadatelku upozornil na novelu zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach
a o zméné nékterych dalSich zakonul, provedenou zakonem ¢&. 321/2024 Sb., jenz
nabyl ucinnosti dne 1. 1. 2025.

7. Povinny subjekt tedy Zadatelce poskytl jedinou informaci, kterou disponuje
v souvislosti s problematikou, jiz se tyka pfedmeétna zadost. V ostatnim vSak nezbyva
nez k zadosti o poskytnuti informaci opét konstatovat, Zze do pusobnosti Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi jako povinného subjektu podle § 2 odst. 1 zakona o svobodném
pristupu k informacim zadny zakon nesvéfil poskytovani pravnich rad nebo zaujimani
stanovisek pro osoby vné statniho zastupitelstvi, nadto i k postupu jinych organt
vefejné moci, rozhodovani o tom, jaké ukony jim pfisludi provést, nebo urCovat,
jak spravné sestavit reprezentativni vzorek zminény Zadatelkou. Vedle toho se podle
§ 2 odst. 4 citovaného zakona povinnost poskytovat informace netyka (mimo jiného)
také dotazl na nazory. Pravé informace tohoto druhu, které by musely byt — jak je
tomu i v daném pripadé — teprve vytvoreny jen pro ucel jejich poskytnuti Zadatelce,
jsou v daném pfipadé predmétem zadosti.

8. Rizeni vedené podle zakona o svobodném pfistupu k informacim vsak neslouzi
k vytvafeni a zaujimani pravnich nebo jinych stanovisek, napfiklad k tomu, jak
by mély v urCitych vécech postupovat jiné organy vefejné moci. V souvislosti
s nynéjSi zadosti je namisté pfipomenout rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 14. 1. 2015 ¢.j. 10 As 117/2014 - 64, zejména odstavec 19 jeho odlvodnéni:
,2Ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim je tfeba vykladat
podle jeho ucelu, jimZ je branit povinné subjekty pfed tim, aby se na né zadatelé
v rezimu uvedeného zakona obraceli s zZadostmi o zaujeti stanoviska v blize
specifikované véci, provedeni pravniho vykladu, vytvofeni Ci obstarani nové
informace, jiz povinny subjekt nedisponuje a neni povinen ji disponovat apod.”
Poukazat je v nynéjSich souvislostech namisté i na rozsudek Nejvy$Siho spravniho
soudu ze dne 14. 1. 2015 €. j. 10 As 117/2014 - 64, z néjZ je patrno, Ze ucelem prava
na informace neni domoci se dovysvétleni nebo zpochybnéni rozhodnuti organu
vefejné moci.

9. Informace toho druhu, které jsou pfedmétem nyni posuzované zadosti, tedy
stanoviska, ktera by povinny subjekt musel nejprve vytvofit, a vysvétlovani postup
jinych organd vefejné moci nebo pravni Upravy, ani pojmové informacemi nejsou.
Podle § 3 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim se informaci pro ucely
tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢&ast v jakékoliv podobé
zaznamenany na jakémkoliv nosici; jako pfiklad je uveden zejména obsah
pisemného zaznamu na listiné. Je tedy zfejmé, Ze informace, jiz by bylo nutno teprve
vytvofit a zaznamenat pouze pro jeji poskytnuti Zadatelce, se povinnost poskytnout
ji podle vySe zminéného § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim
netyka.
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10. Ze vSech téchto davodl bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozné podat odvolani ve lhaté 15 dnl od jeho doruceni.
Tato Ihuta se pocita od prvniho dne nasledujiciho po dni, ve kterém bylo rozhodnuti
doruceno. Odvolani se podava u NejvySSiho statniho zastupitelstvi a rozhoduje
o ném Ufad pro ochranu osobnich udajq.

Brno 14. inora 2025

Mgr. Jifi Pavlik v. r.
naméstek nejvyssiho statniho zastupce

Za spravnost vyhotoveni:

Lenka Vanova e
igitdlné podepsa

BC. Lenka Bc. Lenka Véanova
Datum: 2025.02.14

Va’ﬁova’ 13:17:01 +01'00"

Obdrzi:
Mgr. Radomira Dvorakova — do datové schranky
NejvySSi statni zastupitelstvi ke sp. zn. 1 SIN 92/2024

NejvysSi statni zastupitelstvi, Jezuitska 585/4, 660 55 Brno
tel.: +420 542 512 111, fax: +420 542 512 227, podatelna@nsz.brn.justice.cz,
datova schranka: 5smaetu
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