VRCHNI STATNI ZASTUPITELSTVI SIN 36/2024 - 18

V OLOMOUCI

ROZHODNUTI

Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci jako povinny subjekt ve smyslu § 2 odstavec 1
zakona Cislo 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
pFedpisl, rozhodlo o zadosti Mgr. Radomiry Dvorakové, narozené dne 18. 5. 1963,
trvale bytem Balbinova 7, 779 00 Olomouc, o poskytnuti informace podle citovaného
zakona, ktera byla Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Olomouci doru€ena dne
31. 10. 2024,

takto:

Podle § 15 odstavec 1 ve spojeni s § 2 odstavec 4, § 3 odstavec 3 a § 11b zakona
Cislo 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich
pfedpist, se zadost Mgr. Radomiry Dvorakové o poskytnuti informaci ze dne
31. 10. 2024 formulovana takto (citovano doslova):

1) Sdélte, pod jakou sp. zn. vedete stiznost na poruSeni zakona v neprospéch
Mgr. DuSana Dvoraka, nar. 12. 1. 1962 v Olomouci rozhodnutim Okresniho soudu
v Prostéjové dne 13. 6. 2024, ¢. j. 3 T 131/2017-2944 a Krajského soudu v Brné dne
26. 6. 2024, ¢. j. 5 To 152/2024-2944 (ministerstvo) a pod jakou sp. zn. je konan
pfezkum a kterym ze tfi oslovenych statnich zastupitelstvi. Podklady jsem (také ja) jiz
podala ministerstvu ve stiznostnim fizeni na necinnost v této véci. Stiznost na
poruSeni zakona byla podana 14. 8. 2024, ne 14. 7. 2024, jak jsem minule uvedla.
Omlouvam se. Soufasné s timto podavam stiznost na poruSeni zakona
v neprospéch Mgr. DuSana Dvoraka tvrzenim Véznice Breclav a Okresniho soudu
v Bfeclavi, Ze nemuze podat Zadost o podminéné propusténi z vézeni po 1/3
vykonaného trestu.

2) Déale mi (vSichni osloveni) sdélte, jaka zakonna norma do roku 1999 urcovala, Ze
péstitel péstuje a/nebo naklada s nelegalnim konopim, kdyZz limit THC byl zaveden
az zakonem o navykovych latkach a dale sdélte, jaka zakonna norma toto urcovala
od roku 1999, kdy je jiz limit THC v konopi zaveden (zejména mne zajima zakonna
definice vzorku, tzn. uréeni c&asti rostliny konopi uréené k méreni obsahu THC
a definice reprezentativniho vzorku, tzn. kolik kusd rostlin konopi musi byt sou¢asné
méfeno na obsah THC, aby byl vysledek alespori trochu hodnovérny, kdyz jedna
a tataz odrada maze mit i vice nez dvaceti péti nasobné odliSny obsah THC, jak
dokladaji studie, pro¢ez chce unijni norma mérit z nejméné 50. rostlin, nalezem
ustavniho soudu zrusena nafizeni viady ¢. 4565/2009 Sb. a ¢. 3/2012 Sh. uréovala
nejméné 5 rostlin k homogenizaci, nezavazné metodiky (OSN, ENFSI) uréuji jako
reprezentativni vzorek nasobek, Cili ze sta rostlin musi byt méren obsah THC
Z nejméné deseti rostlin soucasné atd.). Pokud jste prezkumnym organem, zajisté
temito informacemi disponujete, kdyZ jimi ani policie nedisponuje.

3) Déale mi sdélte konkrétni sp. zn./C. j. Fizeni o prfezkumech naSich (nejen naSich)
stiznosti na poruseni zakona v neprospéch mne a Mgr. DuSana Dvoraka,
nar. 12. 1. 1962 v Olomouci jednanim OS a OSZ v Prostéjové a KSZ a KS V Brné,



ktera vede vas urad od roku 2010 a uvedte, ktera konkrétni fizeni byla predmétem
vasSeho prezkumu, tzn. uvedte datum a C. j. rozhodnuti okresniho a krajského soudu
nebo zastupitelstvi, u nichz bylo namitano porusSeni zakona v nas neprospéch, napf.
v fizeni 2 T 104/2010 byly vydany celkem tii rozsudky a ne vSechny byly pfedmétem
pfezkumu (konkrétné prvni rozsudek dne27.10.2010).

4) Dale mi sdélte konkrétni sp. zn./C. j. pfezkumu karnych a trestnich podnéti na
prostéjovské OCTR za ublizeni na zdravi ¢len(i vyzkumu Konopi je lék véetné
ublizeni na zdravi s nasledky smrti od 1. 1. 2010 jiz jednoznacné klasifikovatelné
Jako poru$eni: § 149 odst. 3, pism. d), odst. 4) a odst. 5) trestniho zakoniku, § 400
odst. 1 pism. a) a d) a odst. 2) a odst. 3) a § 401 odst. 1 pism. a), b) e), g) h), i) a )
aodst. 2) trestniho zéakoniku 149 odst. (tyrani, muéeni a umuceni zejména
onkologicky nemocnych zabranim terapeutického prostredku-konopi), které policie
od roku 2009 dosud vzZdy bez oduvodnéni odloZila a od okresniho, pres krajské,
vrchni a nejvyS$si statni zastupitelstvi a ministerstvo spravedinosti jsme se nejméné
10x marné domahali Fadného proSetfeni a podavali na vedouci okresni, krajské,
vrchni a nejvy$Si statni zastupce stiznosti a karné podnéty. Tyto podnéty podavala
rada ¢lenu na$i rodiny, nejvice pak Mgr. Dusan Dvorak, at jiz jako fyzicka osoba,
nebo statutarni zastupce nebo zmocnénec dale uvedenych nevladnich organizaci,
jejichz ICO vém usnadni vyhledévéni (lustraci) konkrétnich sp. zn./&. j., tzn. IC: 706
31 298, European Society of Investors in Natural and Social Sciences Research, z.s.
(drive SpoleCenstvi podpory vzniku a existence Olomoucké nadace filantropl
a mecenasi), dale Ateliér ALF, z.s., IC: 226 80 101, dale Konopi je Iek, z.s., IC: 227
27 281, déle Art & Body Language Factory, z.s., IC:227 24 303 (dfive Art Language
Factory) a zdvérem asociace Cannabis is The Cure, z. s., IC: 266 70 232, které jsme
Cleny.

5) K otazce sdéluji, Zze pred 10. roky nejvy$Si statni zastupce Pavel Zeman asociace
Cannabis is The Cure,z.s. slibil, Ze proSetfi kriminalni aktivity justice, ktera ve vSech
naSich trestnich fizenich a fizenich ¢lent asociace tvrdila, Ze konopi je prekurzor, Ze
zakon o navykovych latkach nemusi byt oznamovan Komisi a Ze narizeni
o prekurzorech drog bylo transponovano do zakona o navykovych latkach, coz jsou
tri védomeé IZi majici vSak klicovy dopad na vinu a trest, nebot toto védomé lhani
nejvyss$i a ustavni justice (prvné viz I1.US 664/12) znemoZriovalo posouzeni véci
Soudnim dvorem EU. Dotaz zni: Bylo/nebylo toto ze strany NSZ proSetifeno?
Prikazete to proSetrit?

v bodech 2. a 5.
odmita.
Oduvodnéni:

1. Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Olomouci byla dne 31. 10. 2024 do datové
schranky doru€ena Zadost Mgr. Radomiry Dvofakové podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu kinformacim, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen
.nformacni zakon®), vniz jmenovana zada o poskytnuti informaci pfesné
specifikovanych ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

2. Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci pfezkoumalo pfedmétnou zadost a dospélo
k zavéru, Ze je na misté odmitnout ji v bodech 2. a 5.



3. Pfedné je tfeba obecné uvést, Zze pravo na informace je politickym pravem, které
je v pravnim fadu Ceské republiky spoleéné se svobodou projevu primarné zaruéeno
Listinou zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Listina spole¢né s dalSimi
pravnimi predpisy tvofi na zakladé &l. 3 a &l. 112 Ustavy Ceské republiky ustavni
poradek Ceské republiky. Pod spojenim ,je zaruéeno“ se rozumi, Ze tato prava
zarucuje stat.

4. Ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 Listiny stanovi, Ze svoboda projevu a pravo na informace
jsou zaruceny.

5. Ustanoveni €l. 17 odst. 2 Listiny stanovi, Ze kazdy ma pravo vyjadfovat své nazory
slovem, pismem, tiskem, obrazem nebo jinym zpusobem, jakoz i svobodné
vyhledavat, pfijimat a rozSifovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu.

6. Ustanoveni Cl. 17 odst. 3 Listiny stanovi, Ze cenzura je nepfipustna.

7. Ustanoveni €l. 17 odst. 4 Listiny stanovi, Ze svobodu projevu a pravo vyhledavat
a Sifit informace lze omezit zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické spolecnosti
nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, vefejnou
bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti.

8. Ustanoveni ¢l. 17 odst. 5 Listiny stanovi, ze statni organy a organy uzemni
samospravy jsou povinny pfiméfenym zplsobem poskytovat informace o své
¢innosti. Podminky a provedeni stanovi zakon.

9. Pravo na informace je pravo ob&anu vuci statu, resp. vici organim vefejné moci,
které maji povinnost nejen odpovidat na jednotlivé Zadosti o poskytnuti informaci, ale
i o své cCinnosti informovat samostatné. Je jedno z prvnich politickych prav
obsazenych v Listiné. Jeho Siroka realizace pfinasi moznost a dostatek vstupnich
udaju k rozhodovani, coz umozruje fyzické osobé se ucinné orientovat v politickém
Zivoté a pfipadné se na ném i podilet. Umoziuje svobodné vyhledavat, pfijimat
a rozSifovat ideje a informace bez ohledu na statni hranice. Cenzura (tzn. kontrola
tisku, dalSich medii a v8ech materiall urCenych ke zvefejnéni) je nepfipustna.
Omezeni svobody projevu a prava vyhledavat a Sifit informace Ize uskute¢nit pouze
zakonem, a to pouze v mife nezbytné pro ochranu prav a svobod druhych,
bezpeCnost statu, vefejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti.
V Listiné jsou vedle sebe zaruCeny svoboda projevu a pravo na informace, kdy
svoboda projevu znamena, Ze kazdy ma pravo vyjadfovat své nazory slovem,
pismem, tiskem, obrazem, nebo jinym zptsobem.

10. Zakonna uprava je provedena zejména zakonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, v platném znéni, ktery vymezuje okruh tzv. povinnych
subjektd, coz jsou organy, na néz se povinnost poskytovat informace vztahuje.

11. Konkrétné je pak v § 2 odst. 1 informacniho zakona povinnym subjektim ulozena
povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich pusobnosti. Podle § 3 odst. 3
informacniho zakona se pro ucely tohoto zdkona informaci rozumi jakykoliv obsah
nebo jeho Cast v jakékoliv podobé&, zaznamenany na jakémkoliv nosi€i, zejména
obsah pisemného zaznamu na listiné, zaznamu ulozeného v elektronické podobé
nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho. Informaéni zakon neni
prostfedkem k revizi a napravé postupl povinného subjektu, ale pouze k predani



realné existujicich informaci, které jsou néjakym zplisobem zaznamenany tak, aby
mohly byt kdykoli v identické podobé znovu zjiStény a poskytnuty zadateli.

12. Z bodu 2. Zadosti je zfejmé, Zze zadatelka pozaduje sdéleni stanoviska povinného
subjektu tykajiciho se pravnich norem upravujicich nakladani s rostlinami konopi
a zpusobu uréovani obsahu tetrahydrokanabinolu v nich.

13. Podle § 2 odst. 4 informacniho zakona se povinnost poskytovat informace netyka
dotazll na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci. Lze dodat, ze
pod spojenim ,dotazy na nazory” se nejCastéji fadi zadosti o poskytnuti pravnich
vykladu a stanovisek. Z obsahu zadosti je pak zjevné, Ze se zadatelka domaha pravé
a jen sdéleni nazoru na ji nastinénou otazku tykajici se problematiky pravni upravy
nakladani s rostlinami konopi a zplsobu urCovani obsahu tetrahydrokanabinolu.
Z4da tak o sdéleni pravniho stanoviska, které v&ak neni povinny subjekt povinen ani
opravnén poskytovat.

14. DalSim duvodem pro odmitnuti zadosti obsazené v bodé 2. je existence
ustanoveni § 3 odst. 3 informacniho zakona, jehoZz znéni bylo citovano vysSe v bodé
11. odlvodnéni rozhodnuti. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, zZe podle informacniho
zakona lze poskytovat pouze takové informace, které jiz realné existuji a jsou
zaznamenany na jakémkoli nosici. Informacni zakon slouzi pouze k jejich pfedani
Zadateli. V daném pfipadé se v3ak Zadatelka nedomaha konkrétni informace, ktera
by jiz existovala a byla zaznamenana na jakémkoli konkrétnim nosici, jak stanovi § 3
odst. 3 informacniho zakona, ale Zada zaujeti a sdéleni stanoviska povinného
subjektu na ji nastinéné otazky. Na takové pfipady se vSak povinnost poskytovat
informace nevztahuje (§ 2 odst. 4 informacniho zakona) a zakon proto vyslovné
umoznuje povinnému subjektu takovouto zadost odmitnout. Je tfeba doplnit, ze
informacni zakon pusobi vzdy do minulosti a je mozné vyzadovat pouze takové
informace, které jiz realné existuji. Neni povinnosti povinného subjektu informaci
noveé vytvofit pouze za ucelem jejiho pfedani Zadateli.

15. Pfi vyhodnoceni bodu 5. predmétné ZzZadosti potom muselo Vrchni statni
zastupitelstvi v Olomouci zohlednit § 11b informaéniho zakona, ktery stanovi, Ze
povinny subjekt mize odmitnout zadost o poskytnuti informace, jestlize
pozadovanou informaci nema a jestlize mu povinnost ji mit nevyplyva ze zakona; to
neplati, pokud povinny subjekt mize pozadovanou informaci ziskat na zakladé
jednoduchych ukonu z jinych informaci, které povinny subjekt ma, pfipadné
poskytnout postupem podle § 4a odst. 1 véty tfeti informaéniho zakona.

16. Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci jako povinny subjekt nedisponuje zadnymi
informacemi o tom, co mél pred deseti lety slibit tehdejSi nejvysSi statni zastupce
JUDr. Pavel Zeman c&lenum spolku Cannabis is The Cure ohledné ,proSetfeni
kriminalni aktivity justice® v trestnich fizenich, v nichZ méla byt feSena otazka konopi
jako prekurzoru. Nema proto ani zadné informace o tom, zda NejvySSi statni
zastupitelstvi zmiflované proetieni realizovalo, pfipadné s jakym vysledkem. Zadny
zakon pfitom povinnému subjektu neuklada, aby takovéto informace shromazdoval.
Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci neni nadfizenym organem Nejvy$Siho
statniho zastupitelstvi, nema vuc¢i nému zadné kontrolni ani dohledové pravomoci
a nemuze proto mit informace o vSech jeho aktivitach. Z uvedenych davodu proto
nelze poZadované informace poskytnout, nebot je povinny subjekt nema a povinnost
je mit mu nevyplyva ze zakona.
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17. S ohledem na vySe uvedené je zjevné, Ze Zadatelka poZaduje poskytnuti
informaci, které nejsou pfedmétem informacniho zakona, jak jej vymezuje jeho § 2
odst. 4 a § 3 odst. 3, takZe povinny subjekt neni povinen odpovéd na poloZzeny dotaz
poskytnout. Navic poZaduje informaci, kterou povinny subjekt nema a podle zakona
neni povinen ji mit, coz je dle § 11b informacéniho zakona dal$i divod pro odmitnuti
Zadosti.

18. Podle § 15 odst. 1 informaéniho zakona pokud povinny subjekt Zadosti, byt i jen
z&asti, nevyhovi, vyda ve lhuté pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti,
popfipadé o odmitnuti ¢asti zadosti, s vyjimkou pfipadu, kdy se zadost odlozi.

19. Lze tedy shrnout, Ze na zadatelkou pozadované informace v bodech 2. a 5.
Zadosti se nevztahuje zakonna povinnost poskytovat informace. Z uvedeného
divodu povinny subjekt rozhodl v souladu s § 15 odst. 1 informaéniho zakona
o CasteCném odmitnuti Zadosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podle § 16 odst. 1 informacniho zakona podat odvolani.
Odvolani se podava NejvysSimu statnimu zastupitelstvi prostfednictvim Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Olomouci do 15 dni ode dne doru€eni pisemného
vyhotoveni tohoto rozhodnuti.

Olomouc 13. listopadu 2024

JUDr. Bc. Radim Dragoun, Ph.D.
vrchni statni zastupce
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Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci, 17. listopadu 909/44, 779 00 Olomouc
podatelna@vsz.olc.justice.cz,
datova schranka: ryhaa8a
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