Urad vlady Ceské republiky

\v/ Praze 10. bfezna 2025
Cj. 11007-2025-UVCR
Sp. zn. SPIS-2025-1756

ROZHODNUTI

Urad vlady Ceské republiky, Odbor pravni (dale jen ,Ufad vlady*“), jako v&cné ptislusny spravni
organ podle § 10 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
~Spravni fad®), a podle § 2 odst. 1 zakona ¢€. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o informacich®),

rozhodl

o zadosti o poskytnuti informaci spolku European Educational Cannabis Clinic, z.s., ICO: 227
27 281, se sidlem Ospélov 6, 798 55 Ludmirov, Konopna apatyka kralovny kolobézky prvni, ID DS:
6ufexs6 (dale jen ,zadatel”), doruCené Ufadu viady dne 22. unora 2025,

takto:

Podle § 15 odst. 1 a § 2 odst. 4 zakona o informacich se zadost odmita.
Odivodnéni

Dne 22. anora 2025 byla Ufadu vlady dorudena elektronicka Zzadost s odkazem na zakon
o informacich, ktera byla formulovana nasledujicim zpisobem.

,1) Ktery statni orgéan je, popf. byl povinnym urcit zakonny metodicky postup zjisténi
legalniho/nelegalniho konopi.

2) Pokud se za poslednich 35 let zménil povinny statni organ k urCeni zakonného postupu zjisténi
legalniho/nelegalniho konopi, zménu povinného oznadte dataci a evidencénim &islem dané zmény.
3) Ktery statni organ byl pri pfistupovych jednanich k EU povinnym zajistit implementaci unijniho
narizeni s metodickym postupem ke zjisténi legalniho/nelegalniho konopi

4) Pokud Ufad viady neni povinnym k této Zadosti, povinného oznadte.“

Pfedné je nezbytné uvést, Ze z uvodnich pasazi Zadosti plyne, ze pfedmétem této Zadosti je
problematika ur€eni metody zjistovani obsahu THC v konopi, potazmo uréeni organu statni spravy,
ktery je povinen tento postup stanovit.

Dle § 2 odst. 1 zakona o informacich je Ufad vlady statnim organem povinnym poskytovat informace
vztahujici se k jeho plsobnosti. Podle § 28 zakona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
Ustfednich organd statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen
.kompetenéni zakon®) mu pfislusi plnéni Udkold souvisejicich s odbornym, organizaénim
a technickym zabezped&enim ¢&innosti viady Ceské republiky, jejich organt, &lent viady, ktefi nejsou
povéfeni Fizenim ministerstva nebo jiného Ufadu, a organu, o nichz tak stanovi zvlastni zakon nebo



tak rozhodne vlada. Ufad vlady je tak povinen poskytovat informace o vécech, které méla k dispozici
vlada nebo jeji poradni €i pracovni organy.

Dle § 3 odst. 3 zakona o informacich se informaci rozumi ,jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv
podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosiCi, zejména obsah pisemného zaznamu na listiné,
zaznamu uloZzeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo
audiovizualniho.”

Podle § 2 odst. 4 zakona o informacich se v8ak povinnost poskytovat informace netyka dotaz(
na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

Z obsahu celé zadosti i z formulace otazek samotnych je zfejmé, Ze Zadost je svym obsahem
dotazem na nazor povinného subjektu, resp. Zadosti o vytvofeni stanoviska tykajiciho se vyse
popsané problematiky. Zadatel se svou zadosti domaha uréeni organu statni spravy pFislu§ného ke
stanoveni zavazné metody méfeni obsahu THC v konopi, a to jak v sou€asnosti, tak i za obdobi
poslednich 35 let s doplnénim odkaz(l na pfisluSny pravni pfedpis, ktery stanovi pfislusnost daného
organu. Vy$e uvedené je pozadovano uvést nejen v ramci legislativy na tzemi Ceské republiky, ale
i ve vztahu k Evropskeé unii a ji vydavanych legislativnich akt(, a to od pFistoupeni Ceské republiky
k Evropské unii. SkuteCnost, Ze se v pfipadé této Zadosti o informace jedna fakticky o Zadost
o vytvoreni stanoviska, sveédCi i fakt, ze v otdazce €. 4 neni zadano o poskytnuti informace, ale
stanoveni povinného subjektu, kterému ma byt pfedmétna zadost z pohledu Ufadu vlady odeslana.

Ufad vlady vsak v minulosti k predmétné problematice zadné zaznamenané stanovisko formalné
nezaujal. Za této situace tedy Zadatel fakticky zada, aby tak Ufad vlady uginil a k Zadatelem
vymezené problematice vlastni stanovisko zaujal. Takova povinnost véak Ufadu vlady ze zakona
neplyne a je proto namisté zadost odmitnout s odkazem na § 2 odst. 4 zakona o informacich. K této
skutecnosti se taktéz drive vyjadfil NejvySsi spravni soud napf. ve svém rozsudku &j. 1 As 107/2011-
70 ze dne 19. fijna 2011, kdy konstatoval, Ze: ,Jestlize se Zadost o informace tyka nazoru povinného
subjektu na urCitou zalezitost, ktery ma povinny subjekt teprve zaujmout, pak je zcela namisté
takovou Zadost odmitnout s odkazem na § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim.”

S ohledem na naplnéni dlivodl pro neposkytnuti informaci podle § 2 odst. 4 zakona o informacich je
tedy na misté aplikovat § 15 odst. 1 zakona o informacich, jenz stanovi, ze pokud povinny subjekt
zadosti, byt'i jen z€asti, nevyhovi, vyda ve Ihuté pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti,
a to v daném pfipadé z dlivodu, ze predmétem zadosti je dotaz na nazor povinného subjektu.

S odkazem na vySe uvedené bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyrokové &asti.

Nad ramec vyfizeni Zadosti podle zakona o informacich povinny subjekt uvadi, ze podani je
oznaceno jako ,Zadost o vydani informace dle informaéniho zékona, ev. Zadost o vyjadfeni uradu
dle spravniho fadu...“ a dale je pak v podani uvedeno ,Proto sdélte informaci, popf. se vyjadrete
k témto otazkam:“. Povinny subjekt pfedpoklada, ze kdyz zadatel v podani odkazuje na ,vyjadreni
Uradu dle spravniho radu“, ma na mysli vyjadifeni vydavana na zakladé § 154 spravniho fadu.
Povinny subjekt sdéluje, Ze s ohledem na ptsobnost vymezenou kompetenénim zakonem neni Urad
vlady vécné pfislusny ve véci vySe vymezené problematiky, neni tedy pfislusny ani k vydani
pozadovaného vyjadreni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti I1ze do 15 dnu ode dne jeho oznameni podat rozklad (§ 152 odst. 1 a 5
spravniho fadu), a to podanim u€inénym u Ufadu vlady. O rozkladu rozhoduje vedouci Ufadu viady.

Lhuta k podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po dni, kdy bylo rozhodnuti t€astniku fizeni
oznameno (doruceno). Pfipadne-li konec Ih(ity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejbliz§i pristi pracovni den (§ 40 odst. 1 pism. a) a c) spravniho fadu). V pfipadé,
Ze rozhodnuti bylo uloZzeno u provozovatele postovnich sluzeb a nebylo dfive adresatem
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vyzvednuto, povazuje se desaty den od pfipraveni rozhodnuti k vyzvednuti za den doruceni. Lhuta
k podani rozkladu po€ina v takovych pfipadech béZet dnem nasledujicim po uplynuti desatého dne,
kdy bylo rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Prokaze-li adresat, Zze si pro do¢asnou nepfitomnost nebo z jiného vazného divodu nemohl
bez svého zavinéni pisemnost ve stanovené Ihité vyzvednout, mize za podminek § 41 spravniho
fadu pozadat o urCeni neplatnosti doru¢eni nebo okamziku, kdy byla pisemnost doru¢ena.

Mgr. Jan Vecefa
feditel Odboru pravniho
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