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ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, jako nadfizeny vécné pfislusny organ (dale jen ,nadfizeny
organ“) podle ustanoveni § 16a odst. 4 zadkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon o svobodném
pfistupu k informacim®) v navaznosti na ustanoveni § 178 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad®“) a ustanoveni § 5
odst. 1 zakona &.273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o Policii CR¥)

rozhodlo

ve véci stiznosti, kterou podal spolek Cannabis is The Cure, z.s., sidlici
Pfichystalova 180/14, 779 00 Olomouc, datova schranka: 4ex7v9p, zastoupeny
Mgr. Ivanem ChalaSem, pfedsedou spravni rady (dale jen ,stézovatel), podle
ustanoveni § 16a odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim ze dne 11. 3.
2025, na postupu Policie CR; Policejniho prezidia CR (dale jen ,povinny subjekt®), ve
véci vyfizeni Zadosti o poskytnuti informace podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim ze 17. 2. 2025.

takto:

Podle ustanoveni § 16a odst. 6 pism. b) zakona o svobodném pfistupu
k informacim se povinnému subjektu se prikazuje, aby ve Ihtité 15 dnli ode dne
dorucéeni tohoto rozhodnuti zadost o poskytnuti informace vyridil.
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Oduvodnéni

Nadfizeny organ obdrzel dne 14. 4. 2024 v souladu s § 16a odst. 5 zakona
o svobodném pfistupu kinformacim stiznost stéZzovatele spolu s pfislusSnym
spisovym materialem povinného subjektu. Ze spisového materialu plynou nasledujici
skute€nosti:

StéZovatel se obratil pfipisem ze dne 17. 2. 2024 na povinny subjekt se
zadosti o poskytnuti informace dle zakona o svobodném pfistupu k informacim
nasledujiciho znéni:

.Cannabisis The Cure, z.s.

ID: 4ex7¢c9p - IC: 26670232, Prichystalova 180/14, 779 00 Olomouc-Novy svét
Zédost ze dne 17.2.2025 o vydani informace dle infozakona adresovana Policejnimu
prezidiu Ceské republiky

ID: gs9ai55 - Strojnicka 935/27, 17000 Praha 7

Sdélte k prvni Zadosti, na zakladé jakych skuteCnosti jste vécné zcela pfesné
popsany ftrestni podnét na neznamé osoby na ministerstvo zdravotnictvi a
expremiéra Petra Nedase nepredali prazské, ale olomoucké policii (PPR-9780-3/CJ-
2025-990313)? To je kvuli podani vysvétleni na olomoucké policii, nebo pro¢? Vzdyt
je v podnétu vSe dobre vysvétleno, tak nerozumime, pro¢ to nevySetfuje mistné
prislusny prazsky policejni organ.

Sdélte k druhé Zadosti, kdy a pod jakou spisovou znacCkou (ev. €., ¢j. apod) byla
policii vydana a pracovistim OKTE pred pfijetim zakona o navykovych latkach (ZoNL)
dne 1.1.1999 zaslana Znalecka metodika k ureni legalniho konopi, nebot’ do prijeti
ZoNL nebyl limit obsahu THC v konopi uréen Zadnym pravnim predpisem. Zajima
nas tak, na zakladé jakého predpisu do doby ZoNL uréovala policie obvinéni péstitelt
konopi, tzn. Ze na zakladé nécCeho zakonného a konkrétniho (!) védéla, Ze jde o
legalni/nelegalni konopi.

Sdélte k treti Zadosti, kdy a pod jakou spisovou znackou (ev. €., ¢j. apod) byla policii
vydana a pracovistim OKTE pred vstupem do EU dne 1.5.2004 zaslana Znalecka
metodika k ur¢eni obsahu THC v konopi. Zajima nas tak, na zakladé jakého pfedpisu
po prijeti ZoNL ur¢ovala policie obvinéni péstitell konopi, Ze prekrocili limit THC.
Sdélte k Ctvrté Zadosti, kdy a pod jakou spisovou znackou (ev. €., ¢j. apod) byla
policii vydana a pracovistim OKTE po vstupu do EU dne 1.5.2004 zaslana Znalecka
metodika k uréeni obsahu THC v konopi. Zajima nas tak, na zakladé jakého predpisu
po pfijeti ZONL a po vstupu do EU urovala policie obvinéni péstiteltt konopi, Ze
prekrocili limit THC v konopi.

Sdélte nam k paté Zadosti, zda nam Znalecké metodiky policie Zadané ve druhé az
Ctvrté Zadosti vySe muZete zaslat (a pokud tomu nic nebrani, zaSlete je), pficemz
odkazujeme na tvrzeni nejvyssiho soudu (napf. sp.zn. 11 Tdo 1812015 nebo 6Tdo
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323/2016), Zze dana Znalecka metodika policie zavazné pfejimana znaleckymi
pracovistémi OKTE vychazi z metodického predpisu EU, tak nas zajima, jak stejna,
Jak odlisna a v ¢em odlisna je ona Znalecka policejni metodika od unijniho pfedpisu
pred prijetim ZoNL, pred vstupem do EU a po vstupu do EU. Pokud byla jako prvni
znaleckou metodikou policie az znalecka metodika z listopadu 2021 ¢. 54/2021, toto
Sdélte a zaSlete kopii pravodniho dopisu, se kterym byl pfedpis ¢. 54/2021
pracovistim OKTE zasilan a dale zaSlete duvodovou zpravu k prijeti znaleckého
predpisu ¢&. 54/2021, ev. také vSech dalSich ddvodovych zprav k predchozim
znaleckym pfedpisum k zjisténi legality konopi, byly-li policii pfed rokem 2021
vydany.

Dékujeme

Mgr. Ivan Chala$, pfedseda aliance Cannabisis The Cure,z.s".

Povinny subjekt stézovateli na jeho podani nereagoval a véci se zabyval jako
trestnim oznamenim. Ufad Sluzby kriminalni policie a vySetfovani (dale jen ,Ufad
SKPV*) predal v&c Krajskému feditelstvi policie Olomouckého kraje. K tomu se Ufad
SKPV vyjadril tak, Ze podani bylo posouzeno ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 1
spravniho fadu podle svého skuteCného obsahu, tedy bez ohledu na to, jak bylo
nazvano, Ci kdo jim byl osloven. Posouzenim bylo zjisténo, Ze nelze jednoznacné
urCit, zda se podatel domaha poskytnuti informace ve smyslu zakona
o svobodném pfistupu k informacim nebo jiného, pfiemz se Ize divodné domnivat,
Ze ano. Tuto domnénku pfipousti fakt, Ze pokud tak nebylo vyslovné oznaceno, je
mozné tuto zadost posoudit i podle zakona jiného. Lze jednoznacné uvést, Ze na
podani bylo vzdy adekvatné reagovano ze strany Gtvart Policie Ceské republiky i ze
strany soustavy trestnich soudul, pfiCemz ve véci bylo opakované pravomocné
rozhodnuto o viné a trestu. Podateli zjevné nebylo v trestnim fizeni vyhovéno dle
jeho pozadavkl, a proto se snazi véc zvratit jinym, zakonem nepfedvidanym
zpUsobem. Jako formu pak voli opakovani shodnych argumentaci, jakoz i opakované
zadosti o provéfeni predchozich kauz. V této souvislosti je vSak na misté
konstatovat, Ze vSechna podani byla v ramci policie vyhodnocena, proSetfena ci
prezkoumana.

StéZovatel posilal opakované svoji Zadost o poskytnuti informace datovanou
dnem 17. 2. 2025. Dne 11. 3. 2025 zaslal stiznost na neposkytnuti informaci.
Podanim ze dne 6. 4. 2025 pak upozornil na nevyfizeni své stiznosti stim, Ze mu
stale nebyly vydany pozadované informace k zZadosti ze dne 17. 2. 2025. Toto
podani zaslal téz Ministerstvu vnitra.
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Povinny subjekt dospél k zavéru, Ze ve lhaté stanovené v § 16a odst. 5
zakona o svobodném pfistupu k informacim, nelze stiznosti zcela vyhovét, a proto
v souladu s tymz ustanovenim téhoz zakona predlozil stiznost nadfizenému organu.

Nadfizeny organ posoudil stizZnost stéZovatele z hlediska pfipustnosti
a v€asnosti. Ze spisového materialu bylo zjisténo, Ze stiznost podal stéZovatel
a jedna se o stiznost pfipustnou. K hledisku v€asnosti podani stiznosti bylo zjisténo,
ze byla podana ve Ihté stanovené zakonem.

Poté se nadfizeny organ zabyval posouzenim postupu povinného subjektu
pfi vyfizovani zadosti o poskytnutiinformace a dospél k nasledujicimu.

StéZovateli bylo Uradem SKPV sdéleno, e podani jako trestni oznameni
bylo pfedano Policii CR Krajského Feditelstvi policie Olomouckého kraje, dal$i podani
formulované jako zadost o informace pfedal opét policii do Olomouce, podani
oznaceni jako stiznost na nec€innost povinného subjektu + Zadost o poskytnuti
informace Ufad SKPV jej vyhodnotil jako podani za vypofadané a s ohledem na
princip hospodarnosti ho ulozil bez dalSiho opatfeni. Teprve Cctvrté podani
stéZovatele oznacené opét jako stiznost na necinnost povinného subjektu predal
Utad SKPV na odbor komunikace a vnéjsich vztahd, kde koneéné byla véc
vyhodnocena podle zakona o svobodném pfistupu kinformacim a postoupena
nadfizenému organu.

S ohledem na shora uvedené tak nadfizeny organ dospél k zavéru, Ze
zadost stéZovatele o poskytnuti informace ze dne 17. 2. 2025 nebyla v celém
rozsahu vyfizena. Postup nebyl v souladu se zakonem o svobodném pfistupu
k informacim, nebot poZadované informace nebyly poskytnuty ani o odmitnuti
zadosti nebylo vydano rozhodnuti.

Podle § 16a odst. 6 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim
rozhodne v pfipadé stiznosti dle § 16a odst. 1 cit. zakona nadfizeny organ tak, ze
povinnému subjektu pfikaze, aby ve stanovené Ihuté, kterd nesmi byt delSi nez 15
dnu ode dne doruleni rozhodnuti nadfizeného organu, zadost vyfidil a neshleda-li
dlvody pro odmitnuti zadosti v pfipadé, kdy dostupné informace o pravnim a
skutkovém stavu nevyvolavaji divodné pochybnosti, postupuje obdobné podle § 16
odst. 5, tj. pfikaZze povinnému subjektu informaci poskytnout.
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Vzhledem ktomu, Zze pozadované informace nejsou soucasti spisového
materialu, nelze vyloucit, Ze by u nich, resp. v souvislosti s Zadatelem formulovanym
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pozadavkem, nemohl bytdan ddvod pro odmitnuti Zadosti.

Nadfizeny organ proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto

rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné (§ 16a odst. 9 zakona

o svobodném pfistupu k informacim).

Vyfizuje: Mgr. Karin Drncova
oddéleni podani osob
odbor komunikace

Rozdélovnik:

Cannabisis The Cure, z.s.
Mgr. Ivan Chalas
predseda spolku
Pfichystalova 180/14

779 00 Olomouc

Datova schranka: 4ex7c9p

Policejni prezidium CR

Odbor komunikace a vngjsich vztah
Strojnicka 27

170 89 Praha 7

Datova schranka: gs9ai55
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