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Podani ze dne 5. 3. 2025 — vyrozuméni o vykonu dohledu nad postupem
Krajského statniho zastupitelstvi v Brné

Vazeni,

Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci obdrzelo dne 26. 3. 2025 prostifednictvim
Krajského statniho zastupitelstvi v Brné Vase podani ze dne 5. 3. 2025. Vrchnimu
statnimu zastupitelstvi v Olomouci, odboru trestniho a prezkumného fizeni bylo toto
Vase podani postoupeno v ¢asti v tom rozsahu, v jakém se tyka prezkumného fizeni
véci vedené u Krajského statniho zastupitelstvi v Brné pod sp. zn. 1 KZZ 24/2024.

V pfedmétném podani vyjadfujete mimo jiné nesouhlas s postupem Krajského
statniho zastupitelstvi v Brné (dale jen ,KSZ v Brné*) pfi proSetfeni podnétd
ke stiznosti pro poruseni zakona sméfujicich ve prospéch Mgr. DuSana Dvofaka proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26. 6. 2024, C. j. 5 To 152/2024-2970,
kterym byla zamitnuta stiznost Mgr. DuSana Dvofaka proti usneseni Okresniho
soudu v Prostéjové ze dne 13. 6. 2024, C. j. 3 T 131/2017-2944.

V podani v souvislosti s pfezkumnym fizenim vedenym u KSZ v Brné pod sp. zn.
1 KZZ 24/2024 navrhujete odnéti véci statni zastupkyni JUDr. Jané Cuhelevé, proti
niz sice osobné niceho nenamitate, ale podle Vaseho nazoru tato statni zastupkyné
pusobici na KSZ v Brné, nemuze jednat svobodné a posuzovat dolozené nepravdy
svych kolegl, stejné jako jejich zaml€ovanou trestnou &innost. Proto navrhujte,
aby pfezkumné fizeni tykajici se vySe uvedenych soudnich rozhodnuti Okresniho
soudu v Prostéjové a Krajského soudu v Brné bylo provedeno Vrchnim statnim
zastupitelstvim v Praze, jako nestrannym organem.



Za ucelem posouzeni Vaseho podani vyhodnoceného jako podnét k vykonu dohledu
nad cinnosti KSZ v Brné byl timto statnim zastupitelstvim pfedlozen i pfislusny
pfezkumny spis sp. zn. 1 KZZ 24/2024. Z podnétu Vaseho podani jsem nasledné
pfezkoumala zpUsob, jakym KSZ v Brné vyfidilo VasSe pfedchozi podani v tom
rozsahu, v jakém byla podle jejich obsahu posouzena jako podnét ke stiznosti pro
porudeni zakona.

Takto jsem postupovala v intencich tzv. instan¢niho dohledu podle § 12d zakona
€. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen
,Zakon o statnim zastupitelstvi®).

K tomu pfijméte nejprve informaci, Zze dohled je definovan jako vykon opravnéni
stanovenych zakonem o statnim zastupitelstvi k zajiSténi fidicich a kontrolnich
vztahlU mezi raznymi stupni statnich zastupitelstvi a uvnitf jednotlivych statnich
zastupitelstvi pfi vykonu puUsobnosti statniho zastupitelstvi (srov. § 12c zakona
o statnim zastupitelstvi). U&elem dohledu vykonavaného v soustavé statniho
zastupitelstvi je tedy predevSim zajistit efektivni kontrolu toho, jak statni zastupci
realizuji své povinnosti hajit vefejny zajem a vykonavat svoji zakonnou pusobnost.

V ramci posouzeni podkladovych spisovych materialt bylo tfeba se zabyvat tim, zda
KSZ v Brné postupovalo vsouladu se zakonem, konkrétné s nasledujicimi
ustanovenimi.

Podle § 16a odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi (stejné jako podle § 59 odst. 1
trestniho fadu) se podani posuzuje vzdy podle svého obsahu, bez ohledu na to, jak
je oznaceno.

Podle § 466 trestniho fadu statni zastupitelstvi proSetfuje podnéty k podani stiznosti
pro poruseni zakona, které mu jsou adresovany nebo které mu postoupi ministr
spravedinosti. K proSetfeni je pfislusné statni zastupitelstvi bezprostfedné nadfizené
statnimu zastupitelstvi, které bylo v pavodnim fizeni ve véci &inné v poslednim
stupni. Po proSetfeni statni zastupitelstvi pfedlozi ministru spravedinosti stanovisko,
v némz navrhne bud podnét odlozit, nebo podat stiznost pro poruseni zakona.

Podle § 31 odst. 1 vyhlasky €. 23/1994 Sb., o jednacim fadu statniho zastupitelstvi,
zfizeni pobocCek nékterych statnich zastupitelstvi a podrobnostech o ukonech
provadénych pravnimi Cekateli (dale téz ,jednaci fad statniho zastupitelstvi®),
je podnétem k podani stiznosti pro poruSeni zakona v trestni véci podani, kterym
podatel zada o pfezkoumani zakonnosti pravomocného rozhodnuti organu ¢inného
v trestnim fizeni, proti némuz muize ministr spravedinosti podle trestniho fadu podat
stiznost pro porusSeni zadkona, a napravu pfipadné nezakonnosti rozhodnuti nelze
zajistit podle jinych ustanoveni trestniho fadu. Je jim i podani, jimz podatel
poukazuje na nezakonnost postupu fizeni, na jehoz podkladé bylo takové rozhodnuti
ucinéno.

Podle § 32 odst. 1 jednaciho fadu statniho zastupitelstvi statni zastupitelstvi
vyrozumi odesilatele o pfijeti podnétu k podani stiznosti pro poruseni zakona, ktery
mu byl adresovan nebo postoupen organem k vyfizeni podnétu nepfisluSnym
a souCasné odesilateli sdéli, ze o jeho vyfizeni bude pisemné vyrozumén
ministerstvem spravedinosti. Vyrozuméni podle pfedchozi véty statni zastupitelstvi



nezasila, ucinilo-li tak Ministerstvo spravedinosti ¢i statni zastupitelstvi, kterému byl
podnét adresovan, a jez neni k jeho vyfizeni pfisluSené.

Podle § 39 jednaciho fadu statniho zastupitelstvi na krajském, vrchnim a Nejvy$Sim
statnim zastupitelstvi je vylou€en z pfezkoumavani ddvodnosti podnétd k podani
stiznosti pro poruSeni zakona statni zastupce, ktery ve véci vykonaval dozor
v pfipravném fizeni nebo podaval obzZalobu, anebo byl €inny v fizeni pfed soudem,
a dale ten, ktery ve véci vykonaval dohled, nebo konal vySetfovani, nebo zkracené
pFipravné fizeni. Na dalSi dlvody vylou€eni se uzije obdobné ustanoveni § 30 odst. 1
trestniho fadu. Je-li statni zastupce vyloucen, uri misto néj jiného bezprostfedné
nadfizeny statni zastupce téhoz statniho zastupitelstvi.

Z uvedenych podkladli se podavaiji nasledujici skute¢nosti a zjisténi.

Z obsahu prfezkumného spisu KSZ v Brné, sp. zn. 1 KZZ 24/2024, vyplyva, ze podani
ze dne 17. 11. a 1. 12. 2024, které ucinil mimo jiné spolek Cannabis is The Cure,
z.s., bylo KSZ v Brné postoupeno Ministerstvem spravedinosti dne 5. 12 a 16. 12.
2024 k dalSimu opatreni podle § 466 trestniho fadu. Statni zastupkyné KSZ v Brné
JUDr. Milena Hojovcova, které byla véc pfidélena, nasledné od Okresniho soudu
v Prostéjové vyzadala trestni spis sp. zn. 3 T 131/2017 a v souladu s § 32 odst. 1
vyhlasky provedla pfislusné vyrozuméni podatelium ze dne 19. 12. 2024, ¢&. j. 1 KZZ
24/2024 - 48.

V navaznosti na to vznesl Mgr. DuSan Dvorak namitku podjatosti datovanou dnem
22. 12. 2024, ktera smérovala vaci JUDr. Milené Hojovcoveé, pficemz k namitce bylo
prilozeno rovnéz podani spolku Cannabis is The Cure, z.s., ze dne 1. 12. 2024. DalSi
namitku podjatosti datovanou dnem 23. 12. 2024 vznesl spolek Euroean Society
of Investors in Natural and Social Sciences Research, z.s., jednajici prostfednictvim
Mgr. Vandy ProkeSové. S ohledem na tato podani JUDr. Milena Hojovcova zjistila, Ze
v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Prostéjové pod sp. zn. 3 T 131/2017 dfive
vykonala dohled, a proto byla podle § 39 jednaciho fadu statniho zastupitelstvi
vylou€ena z pfezkoumavani duvodnosti podnétl k podani stiznosti pro poruseni
zakona v téze trestni véci. O této skuteCnosti pfipisem ze dne 8. 1. 2025, €. j. 1 KZZ
24/2024 - 58, podatele vyrozuméla. Nasledné dne 10. 1. 2025 vedouci oddéleni
dohledu a pfezkumu KSZ v Brné pfidélil pfedmétnou véc k vyfizeni statni zastupkyni
JUDr. Jané Cuhelové.

Tato statni zastupkyné v podstatny obsah trestniho spisu Okresniho soudu
v Prostéjové sp. zn. 3 T 131/2017 pfezkoumala a dne 24. 2. 2025 pfislusné spisové
materialy spolu se svym stanoviskem predlozila k dalSimu fizeni Ministerstvu
spravedinosti, odboru dohledu a karné agendy. Véc se tedy po vyfizeni na KSZ
v Brné jiz nachazi na pfislusném odboru Ministerstva spravedinosti.

K takto popsanému stavu je tfeba zduraznit, ze v postupu KSZ v Brné nebyly
shledany zadné zavady, kdyzZ toto statni zastupitelstvi postupovalo v souladu s vySe
nastinénou pravni upravou, stejné jako v souladu s vnitfnimi predpisy, které jsou
zavazné pro Cinnost statniho zastupitelstvi. KSZ v Brné bylo zaroven v souladu se
zakonem vécné a mistné prislusSnym pro provedeni tohoto prfezkumu, jak vyplyva
z vySe citovaného § 466 trestniho fadu, nebot je bezprostfedné nadfizené statnimu
zastupitelstvi, které bylo ve véci €inné v poslednim stupni. Ktomu toliko pfijméte
vysvétleni, Ze vécna a mistni pfisluSnost pro vyfizeni podani je zakotvena



v pfislusnych pravnich pfedpisech a nelze ji libovolné ménit. O tomto byla taktéz
informovan spolek Cannabis is The Cure, z.s., ve sdéleni statni zastupkyné odboru
mimoradnych opravnych prostfedkl NejvysSiho statniho zastupitelstvi ze dne 5. 2.
2025, €. j. 1 NZZ 105/2024 - 122.

S ohledem na Vase namitky si dovoluji rovnéz uvést, Ze Ministerstvo spravedinosti
neni navrhem statniho zastupitelstvi vazano.

K tomuto pro Vasi informaci uvadim, zZe aktivni legitimace k podani stiznosti pro
poruSeni zakona nalezi vyluéné ministru spravedlnosti. Aktivni legitimace oznacuje
osobni opravnéni ucinit procesni navrh nebo podat opravny prostfedek pfisluSnému
organu a zahrnuje narok na jeho vécné projednani, jsou-li splnény dalSi zakonné
podminky. V souc€asnosti je jedinou opravnénou osobou k podani stiznosti pro
poruseni zakona, jak jiz bylo zminéno vySe, ministr spravedinosti, tj. ¢len vlady
Ceské republiky a vedouci pfedstavitel Ministerstva spravedinosti. Vyse uvedené
vyplyva z dikce § 266 odst. 1 trestniho fadu. Zakon svéfuje ministru spravedinosti
opravnéni uplatnit mimofadny opravny prostfedek nezavisle (autonomné), tj. bez
nutné soucinnosti, konzultace Ci pfivoleni jiného organu verfejné moci. Z toho vyplyva,
Ze stiznost pro poruSeni zakona je zakonodarcem zamySlena jako tzv. ufedni
opravny prostfedek, ktery podava pouze predstavitel justice, a to v pfipadech
skuteCné zavaznych, kdy nelze trvat na pravni moci a vykonatelnosti urcitého
rozhodnuti soudu nebo statniho zastupce. Podani stiznosti pro poruseni zakona je
osobnim procesnim opravnénim ministra spravedlnosti; jedna se o opravnéni
zasadné vylucné a neprenositelné na jiné osoby.

Ze vSech vyse uvedenych davodl jsem proto Vase podani ze dne 5. 3. 2025 ve
vymezeném rozsahu vykonu dohledu nad vySe specifikovanym postupem KSZ
v Brné v shledala nedlivodnym, a jako takové jsem je odlozila.

Zavérem prijméte prosim pouceni, ze dohled Ize v jedné véci vykonat ze shodnych
ddvodud pouze jednou. Na dalSi obsahové shodna podani jiz nebude reagovano
abudou bez dalSiho pfezkoumavani zakladana, aniz by o tom byl podatel
vyrozumivan (§ 1 odst. 4 jednaciho fadu statniho zastupitelstvi).

JUDr. Lenka Sromova v. r.
statni zastupkyné
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