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Vážený pan ministr spravedlnosti     Dne 26. května 2025 

JUDr. Pavel Blažek, Ph.D.    

sp.zn. MSP-674/2024-ODKA-SPZ  

 

 

 

 

Vážený pane ministře spravedlnosti  

 

Dne 17. prosince 2024, č. j. MSP-674/2024-ODKA-SPZ/9 jste se vyjádřil, že stížnost na 

porušení zákona vůči Mgr. Dušanu Dvořákovi ze dne 17.listopadu 20241 bude i s 

dodatky prošetřena2, což se ze strany KSZ v Brně stalo přesně před třemi měsíci. 

Podáváme proto tímto k Vaši rukám – a domníváme se, že oprávněně ve veřejném 

zájmu, a proto také otevřeně3 - žádost o Vaše vyjádření dle § 154 správního řádu 

k dále uvedeným otázkám od strany pět tohoto dokumentu, ev. žádost o vydání 

informace dle §2 informačního zákona a následně Vás budeme skrze zákonodárce i 

s ohledem na význam věci a současně s ohledem Vaše nedávné ocenění za přínos 

české justici4 žádat odpovědět také formou písemné interpelace. Žádost proto 

uvádíme s nezbytným úvodem a sumarizující a interpretující podklady této žádosti.  

 

 

 

Vážený pane ministře,  

 

od roku 2010 jsme Vám a dalším ministrům a ministryním spravedlnosti podali 

opakovaně řadu dále v poznámce pod čarou uvedených sp.zn. stížností na porušení 

zákona ve věci kriminalizace dostupnosti konopí k léčbě a také cílené likvidace 

nevládních organizací aliance zřizovatelů Edukativní konopné kliniky, z.s. (nejen) při 

kriminalizaci exředitele Edukativní konopné kliniky Mgr. Dušana Dvořáka a také řadu 

 
1 Stížnost ze dne 17.listopadu 2024 sp.zn. MSP-674/2024-ODKA-SPZ je uvedena na 

https://www.konopijelek.cz/novinky/stiznost-na-poruseni-zakona/ a reakce ministra spravedlnosti dne 

17. prosince 2024, č. j. MSP-674/2024-ODKA-SPZ/9 je uvedena jako první v příspěvku na 

https://www.konopijelek.cz/novinky/ministru-spravedlnosti-pavlu-blazkovi/  

 
2 Důležitá poznámka: Opakovaně jsme marně a bez reakce ministerstva a ministrů spravedlnosti namítali 

podjatost a porušování zákona (také) participujícím Krajským státním zastupitelstvím v Brně a jeho 

konkrétními jmenovanými krajskými státními zástupci JUDr. Janem Sladkým a JUDr. Milenou Hojovcovou 

při kriminalizaci Mgr. Dušana Dvořáka v letech 2010–2021, a to opět bez věcné reakce a posouzení 

ministerstva a ministra spravedlnosti.  
 
3 Žádost ministru spravedlnosti o vyjádření ze dne 26.května 2025 je uvedená také se stížnostmi ministrům 

spravedlnosti na porušení zákona vůči Mgr. Dušanu Dvořákovi v roce 2012 a 2021 na 

https://www.konopijelek.cz/novinky/ministru-spravedlnosti-pavlu-blazkovi/, které ministerstvo údajně 

vůbec neeviduje, viz dále v textu  

 
4 Ocenění bylo s podporou profesních komor, viz https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/vyresil-co-jini-

za-20-let-ne-profesni-komory-podporuji-oceneni-pro-ministra_2505241313_vdv  

https://www.konopijelek.cz/novinky/stiznost-na-poruseni-zakona/
https://www.konopijelek.cz/novinky/ministru-spravedlnosti-pavlu-blazkovi/
https://www.konopijelek.cz/novinky/ministru-spravedlnosti-pavlu-blazkovi/
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/vyresil-co-jini-za-20-let-ne-profesni-komory-podporuji-oceneni-pro-ministra_2505241313_vdv
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/vyresil-co-jini-za-20-let-ne-profesni-komory-podporuji-oceneni-pro-ministra_2505241313_vdv
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dále v poznámce pod čarou uvedených sp.zn. kárných/trestních podnětů 

souvisejících s namítaným porušováním zákona soudci a státními zástupci.  

 

Vážený pane ministře,  

 

současně jsme Vám ode dne podání stížnosti dne 17.listopadu 2024 doložili právě do 

tohoto spisu stížnosti sp.zn. MSP-674/2024-ODKA-SPZ další důkazy vědomých nepravd 

a účelových tvrzení justice a exekutivy a nové důvodné a důkazy podložené kárné a 

trestní podněty na soudce a státní zástupce vztahující se k důvodnosti nejen stížnosti 

sp.zn. MSP-674/2024-ODKA-SPZ – naposledy trestní/kárný ze dne 8.dubna 20255 na 

expředsedu nejvyššího soudu a dnes ústavního soudce prof. JUDr. Pavla Šámala, 

soudkyni nejvyššího soudu JUDr. Miladu Šámalovou a další soudce a státní zástupce 

podílející se vědomě na porušování zákona nejen ve věci sp.zn. MSP-674/2024-ODKA-

SPZ při kriminalizace Mgr. Dušana Dvořáka při doložení absolutní svévole k porušení 

unijního práva a nepoložení předběžných otázek Soudnímu dvoru EU (dále SDEU) a 

jejich nepravdivá tvrzení, že konopí je prekurzor, nebo že je následně naopak konopí 

jedovatá rostlina! 

 

 

Vážený pane ministře, 

 

v žádném z rozhodnutí správních soudů6 dosud nikdy nedošlo a pravděpodobně ani 

nemůže dojít ke zjištění, zda existuje (kromě unijní) nějaká jiná závazná právní norma 

pro hodnověrné určení ne/legality konopí, a tedy od roku 1999 a přijetí zákona o 

návykových látkách (ZoNL) hodnověrného měření obsahu THC v konopí a limitu 

obsahu prohibovaného kanabinoidu THC (do roku 2022 byl limit obsahu THC v konopí 

0,3% THC) jako důvodnosti zahájení trestních řízení. Jak je Vám známo a bylo doloženo 

také z tohoto spisu sp.zn. MSP-674/2024-ODKA-SPZ, dokonce nejsou tyto zákonné 

podklady žádány ani pro vynesení trestních žalob žalobci a následně odsuzujících 

rozsudků soudci i při doložení důkazů regionálního výkladu práva odpovědnými 

orgány také do spisu sp.zn. MSP-674/2024-ODKA-SPZ a stanovisky excelentních znalců. 

 

 
5 Trestní/kárný podnět ze dne 8.dubna 2025 zaslaný ministerstvu spravedlnosti samostatně a také ke 

stížnosti MSP-674/2024-ODKA-SPZ a vyjádření policejního prezidia dne 10.dubna 2025. čj. PPR-17882-6/ČJ-

2025-990313 na tento podnět na https://www.konopijelek.cz/novinky/policejni-prezidium-a-trestni-

podnety-do-dne-9-dubna-2025/ a odmítavá vyjádření předsedy nejvyššího soudu () a předsedy 

ústavního soudu (SPR. ÚS 322/25) podat na uvedené soudce kárný podnět a dále vyjádření prezidenta 

republiky také k nemožnosti odebrat titul profesor dle právního řádu a primární odpovědnosti ministra 

spravedlnosti a předsedů soudů řešit kárné provinění (KPR 2043/2025) dle návrhu trestního/kárného 

podnětu ze dne 8.dubna 2025 na https://www.konopijelek.cz/novinky/karny-podnet-a-odejmuti-titulu-

profesor/  
  
6 Viz usnesení Městského soudu v Praze ze dne 6. 9.2022, čj.  8 A 67/2022–60, že legislativní nečinnost 

ministerstva vnitra vytvořit právně závaznou normu pro zjištění legality konopí pro policii nelze žalovat a 

usnesení Městského soudu v Praze dne 13. února 2025, čj. 11 A 3/2025-71, že ve správním soudnictví se 

nelze soudem domáhat zjištění, který státní orgán je odpovědný za neexistenci právně závazné normy 

pro zjištění legality konopí, dále rozsudek Krajského soudu v Ostravě pobočka v Olomouci ze dne 

27.4.2023, čj. 65 A 8/2023 – 35 a rozsudek ze dne 28. března 2024,  čj. 65 A 7/2023-47 souhrnně na 

https://www.konopijelek.cz/novinky/justice-a-trestni-exekutiva-legalni-a-nelegalni-konopi/  

 

https://www.konopijelek.cz/novinky/policejni-prezidium-a-trestni-podnety-do-dne-9-dubna-2025/
https://www.konopijelek.cz/novinky/policejni-prezidium-a-trestni-podnety-do-dne-9-dubna-2025/
https://www.konopijelek.cz/novinky/karny-podnet-a-odejmuti-titulu-profesor/
https://www.konopijelek.cz/novinky/karny-podnet-a-odejmuti-titulu-profesor/
https://www.konopijelek.cz/novinky/justice-a-trestni-exekutiva-legalni-a-nelegalni-konopi/
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Vážený pane ministře, 

 

správní justicí také nikdy nedošlo a asi ani nemůže dojít k určení odpovědného státního 

orgánu za tuto nezákonnou legislativní nečinnost vytvořit právně závaznou právní 

normu pro hodnověrné určení ne/legality konopí, což dle nás odporuje nadřazenému 

právu EU, neboť rozdíly ve výsledcích obsahu THC v konopí dle způsobů měření obsahu 

THC mohou být i více než pětadvacetinásobné( čili 0,3% THC, ale také až 8,4%THC u 

téže odrůdy konopí, jak je doloženo ve všech označených trestních spisech a spisech 

stížností na porušení zákona soudními znalci i s odkazy na studie7), což sice reflektuje 

právně závazná, avšak ministerstvem zemědělství s vědomím ministerstva vnitra a 

spravedlnosti neimplementovaná unijní právní norma8 

 

Jediná veřejnosti ověřitelná, právně závazná unijní norma je s přesným metodickým 

postupem a důležitými definicemi pro hodnověrný výsledek obsahu THC v konopí, 

minimálně pak těchto tří nezbytných definic: 1) vzorku konopí k měření obsahu THC 

(tzn. vrcholíky s herbou v určené a označené době květu dle práva EU), 2) minimálního 

reprezentativního vzorku počtu rostlin konopí pro společnou homogenizaci pro měření 

obsahu THC a zjištění relevantního výsledku (tzn 50 ks. rostlin konopí ze středu pole, při 

přezkumu dle EU až 200 ks rostlin konopí) a dále 3) minimální váhy homogenizovaného 

vzorku k měření obsahu THC (15 gramů. 

 

Jak bylo na důkazech doloženo také do spisu sp.zn. MSP-674/2024-ODKA-SPZ, 

dokonce tuto nezbytnou metodiku měření obsahu THC v konopí a dané definice – byť 

jinak stran počtu rostlin reprezentativního vzorku – reflektují také právně nezávazné 

metodiky OSN (UNDOC) a evropských forenzních ústavů (ENFSI), kdy ale ani takto 

policie do roku 2021 fakticky nikdy nepostupovala a možná dodnes nepostupuje, jak 

je doloženo také ve všech stížnostech na porušení zákona uvedených v poznámce 

pod čarou.  

 

Policie v řízeních v letech 2010 – 2020 v kauzách Mgr. Dušana Dvořáka soudu nikdy 

nedoložila, že by snad kdy při deseti soudem nařízených exekucích konopí měřila 

obsah THC v zabraném konopí na výzkumnické farmě v Ospělově dle EU normy, byť 

na ospělovské farmě bylo vždy více než 50 rostlin konopí jako reprezentativní vzorek 

(průměr za 10 exekucí byl 350 ks rostlin na jednu soudem nařízenou exekuci konopí 

z deseti exekucí), nebo že by snad policie kdy měřila obsah THC alespoň těmito právně 

nezávaznými metodami UNDOC a ENFSI, byť tyto odporují judikatuře SDEU, neboť jsou 

 
7 Viz nejen spis MSP-674/2024-ODKA-SPZ a zde ve spisu a současně v odkazu uvedené vyjádření doc. 

RNDr. Lumíra Hanuše, DrSc. na https://www.konopijelek.cz/studie/doc-rndr-ondrej-lumir-hanus-drsc/ a 

dalších excelentních znalců jako je doc. RNDr. Peter Ondra, CSc. a znaleckého ústavu Přírodovědecká 

fakulta Univerzity Palackého zasílaných marně jako důkazy do trestních spisů a stížností na porušení 

zákona v neprospěch nejen Mgr. Dušana Dvořáka na https://www.konopijelek.cz/novinky/vyjadreni-

znalcu-a-lekaru/  

 
8 Např. viz příloha 1 Nařízení ES č. 1122(2009 na https://www.konopijelek.cz/novinky/metodika-

osn-k-mereni-omamnosti-konopi/  
 

https://www.konopijelek.cz/studie/doc-rndr-ondrej-lumir-hanus-drsc/
https://www.konopijelek.cz/novinky/vyjadreni-znalcu-a-lekaru/
https://www.konopijelek.cz/novinky/vyjadreni-znalcu-a-lekaru/
https://www.konopijelek.cz/novinky/metodika-osn-k-mereni-omamnosti-konopi/
https://www.konopijelek.cz/novinky/metodika-osn-k-mereni-omamnosti-konopi/
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1) neveřejné, 2)nejsou v jazyce členské země a 3) nadto, jak policie sama sděluje, 

nejsou ani právně závazné.  

 

Vážený pane ministře 

 

Jak jsme doložili také do spisu sp.zn. MSP-674/2024-ODKA-SPZ, pokud by policie měřila 

obsah THC v konopí dle ENFSI, jak od roku 2024 v rozporu s předchozími tvrzeními nově 

uvádí policie a celní správa, musel by mít reprezentativní vzorek k měření obsahu THC 

v konopí nejmenší počet kusů rostlin ke společné homogenizaci nejméně 11 kusů 

rostlin konopí (současně homogenizovaných vrcholíků) a homogenizovaný vzorek 

k měření musel být alespoň 15 gramů!  

 

To se ale nestalo ani v jednom z deseti trestních řízení Mgr. Dušana Dvořáka včetně 

řízení 3T131/2017 s odrůdou Charlottina pavučina, které je opakovaně předmětem 

přezkumu, nyní pod sp.zn. MSP-674/2024-ODKA-SPZ.  

 

Jak je doloženo ve spisu 3T131/2017, přestože jsme dne 21.července 2016 

prostřednictvím aliance Cannabis is The Cure,z.s. žádali o ochranu úrody a genofondu 

unikátní odrůdy Charlottina pavučina (zkráceně Charlotta) kromě prostějovských 

OČTŘ také nejvyšší státní zastupitelství, nejvyšší a ústavní soud, ospělovská úroda v roce 

2016 byla opět (od roku 2009 posedmé!) na příkaz soudu zabrána, přitom policie o 

růstu rostlin v Ospělově posílala pravidelná hlášení až do příkazu soudní exekuce na 

konci října 2016! Odborné měření obsahu THC kromě umělého navyšování obsahu THC 

(viz dále), jak je doloženo na důkazech také v řízení MSP-674/2024-ODKA-SPZ 

probíhalo nejen v absolutním rozporu s unijním metodickým předpisem, ale i oběma 

nezávaznými metodikami UNDOC a ENFSI!  

 

Jak je také doloženo nejen ve spisu 3T131/2017 (sp.zn. MSP-674/2024-ODKA-SPZ), 

předsedkyně senátu 3T v rozhodnutích o ospělovském konopí od novely č. 3/2012 Sb. 

včetně 3T131/2017 vědomě účelově tvrdila, že policie měří obsah THC právě dle 

nařízení vlády č.3/2012 Sb., které ale žádný právně závazný metodicky postup 

neobsahovalo, než bylo nařízení kompletně zrušeno nálezem PL ÚS 98/20 v dubnu 

2021!  

 

Vážený pane ministře 

  

V žádném z rozhodnutí o kárných podnětech podaných ministerstvu spravedlnosti na 

vědomě nepravdivě jednající soudce a státní zástupce9  a dále v žádném z rozhodnutí 

 
9 Odbor dohledu a kárné agendy Ministerstva spravedlnosti eviduje v kárné agendě řízení pod sp.zn. MSP-

898/2024-ODKA-DOH, MSP-821/2021-ODKA-DOH, MSP-940/2019-ODKA-DOH, MSP-727/2019- ODKA-DOH, 

MSP-433/2019-ODKA-DOH, MSP-100/2019-ODKA-DOH, MSP- 706/2018-OJDDOH, MSP- 646/2018-OJD-DOH, 

MSP- 494/2018-OJD-DOH, MSP- 1214/2017-OJD-DOH, MSP-257/2017-OJDDOH, MSP-1493/2016-OJD-DOH, 

MSP-1386/2016-OJD-DOH, MSP-133/2016-OJD-DOH, MSP-1419/2014-ODDOH, MSP-1416/2014-OD-DOH, 

MSP-118/2014-OD-DOH, MSP-117/2012-OD-DOH a MSP-2650/2010-OD-DOH od Mgr. Dušana Dvořáka a 

od nevládních organizací aliance  Cannabis is The Cure,z.s. ministerstvo spravedlnosti eviduje kárné 

podněty pod sp.zn. MSP - 871/2024-ODKA-DOH a MSP-133/2016-OJD-DOH, MSP-1181/2018-OJD-DOH, 

MSP-754/2018-OJD-DOH, MSP-750/2018- OJD-DOH, MSP-133/2016-OJD-DOH, MSP-1263/2014-OD-DOH, 

MSP-1128/2014-OD-DOH, MSP-1014/2014- OD-DOH, MSP-594/2016-OJD-DOH, MSP- 754/2018- OJD- DOH, 

MSP- 898/2024-ODKA-DOH  
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o stížnostech na porušení zákona (nejen) vůči Mgr. Dušanu Dvořákovi za trestní řízení 

dle § 283 tr.z. u Okresního soudu a státního zastupitelství v Prostějově za výrobu konopí 

jako léku 10 v letech 2010 – 2020 (resp. 2008 – 2024) napadajících krom nešetřených 

přečinů a zločinů na lidech zapojených do výzkumu Konopí je lék vědomě mylnou 

argumentaci obecní justice a nejvyššího a ústavního soudu k porušení unijního práva 

a svévolné nepoložení předběžných otázek SDEU v dovoláních (např. jen u Mgr. 

Dušana Dvořáka) sp.zn. sp.zn. 8 Tdo 1231/2011, 6 Tdo 1493/2014, 11 Tdo 181/2015, 6 

Tdo 323/2016, 11 Tdo 61/2018, 11 Tdo 426/2018, 11 Tdo 1455/2018, 11 Tdo 1332/2019, 

11 Tdo 1478/2019 a 11 Tdo 674/2020 a následných dle nás vědomě účelově 

odmítnutých ústavních stížnostech a následných rovněž vědomě účelových 

odmítnutých stížnostech ministrů spravedlnosti za porušení zákona vůči Mgr. Dušanu 

Dvořákovi vedených ministerstvem spravedlnosti pod sp.zn. v poznámce pod čarou 

(pozn. pouze naše první stížnost sp.zn. MSP- 667/2011-OD-SPZ, sp.zn. 3Tz1/2012 se týkala 

také nejvyšším soudem uznané nezákonnosti jednání okresního státního zástupce při 

udělení pokuty Mgr. Dvořákovi v druhém trestním řízení sp.zn. 2T65/2011) 

 

 

Vážený pane ministře,  

 

Pokud jde o dále uvedené zamítnuté předběžné otázky SDEU uvedené 

v závěru, konkrétně v kapitole III. ve věci nepřiměřené regulace odporující dle 

nás článku 34 Smlouvy o fungování EU odsuzující kartelové dohody a křivení 

trhu, těmto otázkám recipročně odpovídají naše opakované marné žádosti 

(od r. 2010) a žádosti Mgr. Dušana Dvořáka (od r. 2004) o vydání povolení 

k nakládání s konopím k léčbě a výzkumu, naše marné opakované žádosti o 

spolupráci v této věci nejen s prostějovskými OČTŘ a ministerstvy od r. 2008, 

dále pak naše opakované marné žádosti o policejní ochranu od r. 2009 a 

především trestní a kárné podněty od r. 2010.  

 

Vážený pane ministře,  

 

Žádáme Vás proto zdvořile o Vaše vyjádření a informace, přičemž u otázek 1, 

2, 4 stačí odpověď ano/ne a u otázky č. 6 stačí ano, je oprávněn/ne není 

oprávněn. Dále uvedené otázky č. 1–8 jsou uvedeny tučně kurzivou, aby došlo 

od rozlišení od komentáře obsahujícího zpravidla důkazy důvodnosti otázky. 

Otázky prosím nejprve citujte:  

 

 
 
10 Odbor stížností eviduje stížnosti na porušení zákona ve věci Mgr. Dušana Dvořáka pod sp.zn. MSP- 

667/2011-OD-SPZ, MSP- 212/2014-OD-SPZ, MSP- 301/2014-OD-SPZ, MSP-666/2014-OD-SPZ, MSP-743/2014-

OD-SPZ, MSP- 418/2015-OD-SPZ, MSP- 30/2016-OJD-SPZ, MSP-577/2019-ODKA-SPZ a MSP- 369/2022-ODKA-

SPZ a aktivní řízení sp.zn. MSP-674/2024-ODKA-SPZ – stížnosti na porušení zákona ze dne 18.5.2012 

(2T104/2010 – stížnost porušení zákona při odsouzení) a ze dne 1.9.2021 (3T131/2017- stížnost na porušení 

zákona při přeměně podmíněného trestu v trest vězení ) ale evidovány nejsou! 
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1. Jsou úředníci ministerstva spravedlnosti odboru stížností, dohledu a kárné agendy 

povinni z moci úřední při šetření stížností a kárných podnětů oznámit podezření na 

spáchání trestného činu, pokud se o trestném jednání, byť třeba soudce a státního 

zástupce, dozví?  

a. Komentář: Natož když je ministerstvo informováno opakovaně o zločinu 

ublížení na zdraví s následky smrti, při současných vědomých nepravdách 

justice, že policie má závaznou normu na měření obsahu THC v konopí, 

nebo že konopí je údajně prekurzor, že unijní nařízení bylo údajně 

implementováno do zákona atd., a to s vysokou pravděpodobností jen 

proto, aby soudy v rozporu s čl. 267 SFEU a základním právem na spravedlivý 

proces a zákonného soudce nepoložily níže uvedené předběžné otázky 

Soudnímu dvoru EU a došlo tak k označení nevymahatelnosti trestnosti 

předpisu a soudci a státní zástupci nebyli vyšetřováni! 

 

2. Je ministerstvo spravedlnosti odpovědným orgánem za trestní předpisy, a to 

včetně právně závazné metodické normy měření obsahu THC v konopí pro 

kontrolní a přezkumné orgány ve smyslu ústavního čl. 39 LZPS tvrdícího, že není 

trestu bez zákona?  

 

3. Pokud ministerstvo spravedlnosti na výše uvedenou otázku odpovědělo, že není 

odpovědné za vznik právní metodické normy měření obsahu THC v konopí pro 

kontrolní a přezkumné orgány (tedy pro policii a celní správu), vyjádřete se/sdělte, 

který státní orgán je k tomuto povinným a odpovědným, když ministerstvo vnitra, 

ministerstvo financí anebo ministerstvo zemědělství a zdravotnictví tvrdí, že nejsou?  

a. Komentář: Právě ministerstvo spravedlnosti činí přezkumy kárných podnětů 

a stížností na porušení zákona a jeho úředníci a ministři se tak přece musí ve 

svých rozhodnutím opírat o zákon a mezinárodní závazky.  

 

4. Je ministerstvo spravedlnosti, resp. ministr spravedlnosti odpovědné/-ný za podání 

stížností na porušení zákona soudci (justicí) a žalobci (státními zastupitelstvími) při 

jejich nešetření a ignorování nevyšetření zločinů těžkých ublížení na zdraví 

s následky smrti jako jsme dokládali na důkazech opakovaně od stížnosti 

Olomoučanů ze dne 18. května 2012 a oznamovali vládě s žádostí premiérovi o 

vydání opatření k zabránění těchto zločinů na nevinných lidech již dne 8. března 

2011 (razítko podatelny úřadu vlády) a s cynickou odpovědí premiéra 31.května 

2011 ke spáchaným zločinům a prevenci dalšího páchání zločinů.11  

a. Komentář: Ministerstvu spravedlnosti je dlouhodobě známo, že ani státní 

zastupitelství všech stupňů a ani všechny stupně justice od roku 2010 dosud 

bez odůvodnění odmítají trestní podněty prošetřit (stejně jako policie) a 

 
11 Víz trestní podnět ze dne 11.2.2025 na neznámé osoby na ministerstvu zdravotnictví a 

následně s obsáhlými důkazy také na premiéra Petra Nečase, který byl z policejního prezidia 

předán do Olomouce a olomoucká krajská kriminálka podnět dne 9.dubna 2025 předala 

k šetření do Prahy, viz. ke stažení na https://www.konopijelek.cz/novinky/trestni-podnet-na-

ministerstvo-zdravotnictvi-a-zadost-policii/  

https://www.konopijelek.cz/novinky/trestni-podnet-na-ministerstvo-zdravotnictvi-a-zadost-policii/
https://www.konopijelek.cz/novinky/trestni-podnet-na-ministerstvo-zdravotnictvi-a-zadost-policii/
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meritorně projednat ublížení na zdraví včetně ublížení s následky smrti, 

útisku, ponižování, mučení a zneuctívání způsobená zabráním léčivé konopí 

z výzkumnické farmy v Ospělově (úrody  2008 – 2019) a v jednom případě 

v roce 2011 také exekuce Edukativní konopné kliniky v Praze (v Praze 

dokonce bez jakýchkoliv protokolů o zabraném majetku a protokolu o 

složení zabraného konopí a konopných extraktů, a to se souhlasem dvou 

policejních prezidentů, OSZ na Praze 3 a MSZ v Praze!). 

 

5. Jaká konkrétní stanoviska dávalo ministrům spravedlnosti a) státní zastupitelství a 

b) ministerstvo spravedlnosti (tzn. odbor stížností, dohledu a kárné agendy 

ministerstva spravedlností), která buď citujte a označte sp.zn./čj. a datací“, nebo 

je zašlete v kopiích, k níže uvedeným námitkám v tématech porušení zákona pod 

body 5.a – 5.h? Komentář: Míněna jsou tedy stanoviska podávaná ministrům 

spravedlnosti k námitkám obsaženým ve stížnostech a kárných podnětech 

uvedených v poznámce pod čarou mající klíčový význam pro výrok o vině a 

obsažené rovněž ve spise sp.zn. MSP-674/2024-ODKA-SPZ, přičemž přezkum tohoto 

posledního řízení skončil u KSZ v Brně dne 25.února 2025, takže by mělo být do 

Vašeho vyjádření zahrnuto aktuální vyjádření státního zastupitelství a ministerstva, 

tedy:  

 

a. Jak konkrétně se ministerstvo spravedlnosti a státní zastupitelství vyjádřili 

ministrům spravedlnosti k zákonnosti jednání justice a státního zastupitelství 

ve věci nešetření spáchaných zločinů na členech výzkumu Konopí je lék, 

když bylo opakovaně napadáno a  je doloženo i v tomto řízení, že jednáním 

prostějovské justice a trestní exekutivy došlo zabráním terapeutického 

materiálu (konopí a jeho produktů) opakovaně od roku 2010 k vážnému 

poškození zdraví občanů zapojených do výzkumu Konopí je lék, a to i 

s následky smrti, které však nikdo odpovědný neřeší, totožně jako nikdo 

neřešil marné žádosti o policejní ochranu podávané opakovaně od roku 

2009?  

i. Komentář: Tyto závažné skutečnosti o způsobení utrpení a jejich další 

plánování a realizaci prostějovskými OČTŘ dosud stále nikoho 

odpovědného nezajímají (včetně poslanců a odpovědného výboru 

pro bezpečnost, 2019) a současně jak státní zastupitelství, tak justice 

trestní podněty s důvodným podezřením na porušení § 149 odst. 3, 4 

a 5 tr. zákoníku odmítá bez odůvodnění věcně projednat, byť jde o 

povinnost také z moci úřední! Odkdy není zabití člověka prosícího 

dokonce všechny poslance o milost a zajištění dostupnosti konopí 

jako onkologicky nemocný Petr Kodym (viz spis) trestným činem, 

když na straně vždy obviněného Mgr. Dušana Dvořáka byl veřejný 

prospěch a bagatelní ohrožení, přičemž např. legální pěstování 

švestek na slivovici je v důsledku nesrovnatelně vyšším společenským 

rizikem! Jaktože pro žádný z přezkumů ministra spravedlnosti takové 

obludné věci zneužívání státní moci zatím nebyly dost relevantní?! 
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b. Jak konkrétně se ministerstvo a státní zastupitelství pro ministra spravedlnosti 

vyjádřili k nepravdě justice dokonce také u nejvyššího a ústavního soudu, 

že policie měří obsah THC podle zákona o návykových látkách, který však 

žádný metodický předpis jako unijní předpis neobsahuje?  

i.  Komentář: Dle nás bylo tvrzení uvedeno proto, jak jsme vždy ve 

stížnostech uváděli, aby justice nemusela položit níže uvedené 

předběžné otázky SDEU! V prvním trestním řízení Mgr. Dušana 

Dvořáka u Okresního soudu v Prostějově sp.zn. 2 T104/2010 (viz 

veřejně sp.zn. 8 Tdo 1231/2011) si nejvyšší soud vymyslel bez 

jakéhokoliv dokazování, že policie měří obsah THC dle zákona o 

návykových látkách, který však neobsahuje žádný zákonný 

metodický předpis ke zjištění obsahu THC v konopí jako je závazný 

unijní předpis a následně tuto vědomou lež jako právní názor všechny 

další justiční orgány opakovaly až do roku 2015 a pro žádný 

z přezkumů ministra spravedlnosti a kárné podněty to zatím také 

nebylo relevantní! 

 

c. Jak konkrétně se ministerstvo a státní zastupitelství vyjádřili ministrům 

spravedlnosti v doložených stížnostech a kárných podnětech uvedených 

pod čarou k nepravdě justice, že policie měří obsah THC podle závazného 

předpisu policie vycházejícího z unijního předpisu, aby justice nemusela 

položit níže uvedené předběžné otázky SDEU?  

i. Komentář: v dalším trestním řízení Mgr. Dušana Dvořáka justice 

(včetně řízení 3T131/2017, kde soud tvrdil, že policie měří obsah THC 

podle nálezem sp.zn. PLS ÚS 98/20 zrušeného nařízení vlády č. 3/2012 

Sb., které ale nejenže žádný závazný metodický předpis měření 

obsahu THC neobsahuje, ale ani z oněch  více než pěti rostlin konopí 

současně zakládajících při překročení limitu THC trestnost skutku 

uvedených v nařízení č. 3/2012 Sb. nebyl obsah  THC před 

homogenizací měřen!) a především nejvyšší soud odmítal položit 

dále uvedené předběžné otázky Soudnímu dvoru EU k právní 

závaznosti unijní normy ke zjištění legality konopí, viz sp.zn. 6 Tdo 

1493/2014 a srovnej totožný 6. senát v rozhodnutí o dva roky později 

sp.zn. 6 Tdo 323/2016, odkdy nejvyšší soud vždy jen odkazuje nebo 

opakuje nepravdivé rozhodnutí sp.zn. 11 Tdo 181/2015, ve kterém si 

nejvyšší státní zastupitelství dne 12. 2. 2015, č. j. 1 NZO 84/2015–14 a 

nejvyšší soud dne 20. 5. 2015 pod sp. zn. 11 Tdo 181/2015 vědomě 

nepravdivě vymysleli, že, cituji „policie má  právně závazný předpis 

vycházejí z unijního předpisu“, což ale policie vždy vyloučila, 

naposledy dne 6. května 2025, čj. PPR-21028-11/ČJ-2025-99081012, 

 
12 Viz Sdělení Policejního prezidia z příkazu Ministerstva vnitra dne 6. května 2025, čj. PPR-21028-11/ČJ-

2025-990810 na https://www.konopijelek.cz/novinky/policie-nevydala-do-11-listopadu-2021-nevydala-

zadnou-metodiku-k-urcovani-obsahu-thc-v-rostlinach-konopi/  

https://www.konopijelek.cz/novinky/policie-nevydala-do-11-listopadu-2021-nevydala-zadnou-metodiku-k-urcovani-obsahu-thc-v-rostlinach-konopi/
https://www.konopijelek.cz/novinky/policie-nevydala-do-11-listopadu-2021-nevydala-zadnou-metodiku-k-urcovani-obsahu-thc-v-rostlinach-konopi/
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kdy uvedla, že do listopadu 2021 neměla žádný předpis a že údajně 

postupovala podle normy ENFSI. Dodejme explicitní důkaz svévole, 

že ani přes příkazy Úřadu pro ochranu osobních údajů nejvyššímu 

soudu č.j. UOOU-03429/24-5 dne 26.9. 2024 a nejvyššímu státnímu 

zastupitelství dne 27.1.2025, čj.  UOOU-05516/24-5 a dne 28.1. 2025, 

čj. UOOU-05657/24-6 vydat/doložit právě onu oběma institucemi 

zmiňovanou „právně závaznou metodickou normu policie 

vycházející z unijního předpisu“, tak ani nejvyšší soud dne 25.10. 2024 

sp. zn. Zin 117/202413, ani nejvyšší státní zastupitelství dne 14. 2. 2025, 

čj.1 SIN 92/2024–59 a dne 19.2. 2025, č.j. 1 SIN 95/2024–5914 informace 

nevydali! Jistě chápete, pane ministře, že očekáváme s napětím, 

zda seznam dále uvedench předběžných otázek Soudnímu dvoru 

EU, který přikládáme přílohou, Vás bude jako ministra spravedlnosti 

inspirovat k pojmenování justiční korupce a kartelu diplomatickou 

právní terminologií vůči nejvyššímu soudu a povede Vás k revizi všech 

stížností na porušení zákona nejen vůči Mgr. Dušana Dvořáka a také 

dle našeho názoru k očištění jména ministerstva spravedlnosti 

 

d. Jak konkrétně se ministerstvo a státní zastupitelství vyjádřili ministrům 

spravedlnosti k opakovaně namítané nepravdě justice k nepoložení dále 

uvedených předběžných otázek SDEU ve věci nevymahatelnosti 

neoznámených technických předpisů  k vydání povolení/licence 

k nakládání s konopím dle §§ 8 a 24 zákona o návykových látkách 

neoznámenými novelami č. 141/2009 Sb. a 50/2013 Sb., a totiž k vědomě 

nepravdivým tvrzením, že a) konopí je údajně prekurzor, přičemž o 

prekurzorech  SDEU nerozhoduje, což odporuje unijnímu nařízení i zákonu o 

prekurzorech drog, kde konopí není a ani nemůže být uvedeno, dále že b) 

nařízení o prekurzorech bylo údajně transponováno do zákona o 

návykových látkách, když do zákona se transponují směrnice, a dále že c) 

zákon o návykových látkách údajně není potřeba oznámit Evropské komisi, 

protože neobsahuje technické předpisy ve smyslu informační směrnice č. 

98/34/ES, což vylučují opakované  notifikace novel ZoNL a § 1 odst. 2 

zákona o návykových látkách? 

i. Komentář: Důkaz uvedených dále v komentáři. V prvním trestním 

řízení 2 T 104/2010 (viz veřejně sp.zn. 8 Tdo 1231/2011) si k zamítnutí 

položení předběžné otázky SDEU ve věci vydání povolení (licence) 

k nakládání s konopím k terapeutickým účelům  k namítané 

 
 
13 Důkaz sdělení dne 25.10. 2024 sp. zn. Zin 117/2024 na https://www.konopijelek.cz/novinky/nejvyssi-

soud/  
 
14 Důkaz sdělení dne 14. 2. 2025, čj.1 SIN 92/2024–59 a dne 19.2. 2025, č.j. 1 SIN 95/2024–59 na 

https://www.konopijelek.cz/novinky/nejvyssi-statni-zastupitelstvi-opakovane-nepravdive-tvrdi-ze-vse-

je-v-souladu-se-zakonem-kdyz-nikdo-vcetne-nsz-a-justice-a-ministerstev-a-poslancu-nevi-jak-se-

pozna-legalni-konopi/  

https://www.konopijelek.cz/novinky/nejvyssi-soud/
https://www.konopijelek.cz/novinky/nejvyssi-soud/
https://www.konopijelek.cz/novinky/nejvyssi-statni-zastupitelstvi-opakovane-nepravdive-tvrdi-ze-vse-je-v-souladu-se-zakonem-kdyz-nikdo-vcetne-nsz-a-justice-a-ministerstev-a-poslancu-nevi-jak-se-pozna-legalni-konopi/
https://www.konopijelek.cz/novinky/nejvyssi-statni-zastupitelstvi-opakovane-nepravdive-tvrdi-ze-vse-je-v-souladu-se-zakonem-kdyz-nikdo-vcetne-nsz-a-justice-a-ministerstev-a-poslancu-nevi-jak-se-pozna-legalni-konopi/
https://www.konopijelek.cz/novinky/nejvyssi-statni-zastupitelstvi-opakovane-nepravdive-tvrdi-ze-vse-je-v-souladu-se-zakonem-kdyz-nikdo-vcetne-nsz-a-justice-a-ministerstev-a-poslancu-nevi-jak-se-pozna-legalni-konopi/
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neoznámené (=nevymahatelné) novele §8 zákona o návykových 

látkách zákonem č.141/2009 Sb. a následně neoznámené novele § 

24 zákona o návykových látkách zákonem č. 50/2013 Sb. týkající se 

nově liberálnějšího předpisu ve věci vydání povolení (licence) 

k nakládání s konopím k léčebným účelům nejvyšší soud vymyslel 

dále uvedenou lež a dále pak ústavní a v dalších letech jiný a další 

senát/-ty nejvyšší a ústavní justice pouze na toto nepravdivé sdělení 

odkazovali, a totiž, citujme z usnesení II. ÚS 664/12 ve věci stížnosti na 

usnesení 8 Tdo 1231/2011 a nepoložení předběžné otázky SDEU (věc 

2 T 104/2010): „… Dovolací soud dále také podrobně objasnil, z 

jakých důvodů nepředložil Soudnímu dvoru Evropské unie k 

rozhodnutí předběžnou otázku. Učinil totiž závěr, že zákon č. 

167/1998 Sb., o návykových látkách, není technickou normou, kterou 

je třeba nahlásit podle směrnice Evropského parlamentu a Rady č. 

98/34, o postupu při poskytování informací v oblasti norem a 

technických předpisů s tím, že takový postup je vyloučen již s 

ohledem na ustanovení § 1 odst. 1 uvedeného zákona, podle něhož 

povinnosti stran zacházení s prekurzory a pomocnými látkami 

vykonává podle přímo použitelných předpisů Evropských 

společenství členský stát.“ 

 

e. Jak konkrétně se ministerstvo a státní zastupitelství vyjádřili ministru 

spravedlnosti v posledním řízení o stížnosti k účelovému nepoložení 

předběžné otázky ve věci neoznámeného navýšení obsahu THC v konopí 

z 0,3 % THC na 1 % THC novelou č. 366/2021 Sb., která ale v ostatních 

ustanoveních novely ZoNL Evropské komisi oznámená byla?  

 

f. Z jakého konkrétního důvodu ministerstvo spravedlnosti dosud stále 

neprojednalo, a dokonce údajně ani neeviduje první stížnost na porušení 

zákona vůči Mgr. Dušanu Dvořákovi napadající rozsudek Okresního soudu 

v Prostějově dne 27.10.2010 sp.zn. 2 T104/2010 a Krajského soudu v Brně dne 

9.3. 2011 sp.zn. 3 To 25/2011 a Nejvyššího soudu dne 27.10.2011, sp.zn. 8 Tdo 

231/2011 s výše uvedenými nepravdivými bludy k porušení práva EU 

podanou desítkami občanů Olomouce a nevládních organizací dne 18. 

května 2012?   

i. Komentář: Důkazem dokládáme, že stížnost ze dne 18.5.2012 je nejen 

uvedena v odkazu pod čarou15 a dále ve scanu jako příloha na 

posledních dvou stranách této žádosti. Důkazy podání stížnosti 

desítek Olomoučanů ze dne 18. května 2012 na porušení zákona vůči 

 
15 Viz stížnost Olomoučanů ze dne 18.5.2012 na https://www.konopijelek.cz/novinky/ministru-

spravedlnosti-pavlu-blazkovi/  

 

https://www.konopijelek.cz/novinky/ministru-spravedlnosti-pavlu-blazkovi/
https://www.konopijelek.cz/novinky/ministru-spravedlnosti-pavlu-blazkovi/
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Mgr. Dvořákovi v této věci 2T104/2010 16 s prvním nepravdivým 

rozsudkem ze dne 27.10.2010 doplněnou stížnostmi desítek občanů a 

nevládních organizací jako například doloženým scanem stížností 

SANANIMu ze dne 29.května 2012 byly poskytnuty také do tohoto 

stížnostní řízení ve skenech podání námitky podjatosti dne 22. 

prosince 2024 (a můžete si scany stáhnout s daným dokumentem, viz 

strana 2 a 3 podání námitky podjatosti ze dne 22.prosince 202417). 

Dále je doložitelné, že tuto stížnost ze dne 18.5.2012 přezkoumávalo 

z podnětu ministerstva spravedlnosti Vrchní státní zastupitelství 

v Olomouci pod sp.zn. 1 VZZ 31/2012 

 

g. Vážený pane ministře, když ministerstvu a ministrům včetně Vás opakovaně 

marně dokládáme neprošetření první stížnosti na rozhodnutí Okresního 

soudu v Prostějově podané dne 18.5.2012 ve věci 2T104/2010 a ministerstvo 

dokonce údajně tuto stížnost vůbec neeviduje a přezkum VSZ v Olomouci 

vedený pod sp. zn. 1 VZZ 31/2012 asi zřejmě nebyl a ani nemá býti vykonán, 

i když nevíme proč, byť ministerstvo nejméně sto občanům a nevládním 

organizacím po podání této stížnosti odpovědělo v roce 2012, že bude 

všechny stěžovatele o výsledcích šetření stížnosti informovat, což jsme roky 

marně napadali a nikdy k přezkumu tohoto prvního trestního řízení vůbec 

nedošlo), vyjádřete se/ sdělte, zda jsou pro Vás tyto tímto podáním 

doložené skutečnosti dostatečné, abyste nechal zahájit přezkum a šetření 

stížnosti na porušení zákona vůči Mgr. Dušanu Dvořákovi ve věci 2 T 

104/2010 v prvním kole rozhodnutí okresního a krajského a nejvyššího soudu 

v roce 2010/2011?  

i. Komentář: Následná justiční korupce a kartel k porušenému unijnímu 

právu při nepoložení předběžných otázek SDEU a nešetření 

spáchaných zločinů se dle nás rozhodly právě v tomto prvním řízení 

2T104/2010 s následnou změnou definice konopí pro trestní právo 

novelou č. 3/2012 Sb. a dále následným neúspěšným pokusem 

justice dne 4.9.2012 omezit svéprávnost Mgr. Dušana Dvořáka, ale 

následným úspěšným pokusem prostějovské justice a zastupitelství 

stáhnout na Mgr. Dušana Dvořáka všechna čtyři obvinění z důvodu 

údajné pětileté nepříčetnosti vždy od dubna do září v letech 2008 -

2012, kdy v Ospělově rostlo zabrané konopí, takže se marně domáhal 

řádného soudního řízení. Vždy bylo jen odkázáno na rozhodnutí 8 Tdo 

1231/2011 a II. ÚS 664/12 a pak další a další, které vědomé nepravdy 

z prvního řízení nikdy nereflektovalo v žádném z odůvodnění.  

 
16 Viz stížnost Olomoučanů ministru spravedlnosti ze dne 18.května 2012 avizovaná předem médiím, viz 

např. iDnes.cz dne 11. května 2012 s titulkem článku: „Za odsouzeného konopného léčitele se postavil 

psycholog i vozíčkáři“ uvedený na https://www.idnes.cz/olomouc/zpravy/pripad-konopneho-lecitele-

dusana-dvoraka.A120511_1776489_olomouc-zpravy_stk      

 
17 Viz námitka podjatosti ze dne 22.prosince 2024 se scany stížnosti ministru spravedlnosti dne 18.5. 2012 

ve věci 2T104/2010 na https://www.konopijelek.cz/novinky/stiznost-na-poruseni-zakona/  

https://www.idnes.cz/olomouc/zpravy/pripad-konopneho-lecitele-dusana-dvoraka.A120511_1776489_olomouc-zpravy_stk
https://www.idnes.cz/olomouc/zpravy/pripad-konopneho-lecitele-dusana-dvoraka.A120511_1776489_olomouc-zpravy_stk
https://www.konopijelek.cz/novinky/stiznost-na-poruseni-zakona/
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h. Vážený pane ministře, protože podle našeho zjištění a názoru z prozatímních 

informací od úřadu vlády, justice a zastupitelství, stála za vznikem nařízení 

č. 3/2012 Sb. jako novely nařízení č. 455/2009 Sb. ve věci absolutní změny 

definice konopí pro trestní právo nezákonná snaha konkrétních osob 

ministerstva spravedlnosti a státního zastupitelství zamaskovat dosavadní 

nezákonné jednání justice, státních zastupitelství a policie absolutně 

ignorujících důkazy trestnosti skutku při měření obsahu THC v pěstovaném 

konopí dle definice konopí zakládající pro pěstitele trestnost uvedenou 

v nařízení č.455/2009 Sb. a  účelově změněnou na vágní definici konopí v 

novele č. 3/2012 Sb. odporující zákonné definic konopí dle § 2 ZoNL Podle 

definice konopí zakládající trestnost skutku dle nařízení č. 455/2009 Sb. 

policie konopí na obsah THC v konopí vůbec nikdy neměřila (stran definice 

vzorku a reprezentativního vzorku dle unijní a dalších metodik), tzn. aby před 

podáním obvinění ze zabrané úrody policie konopí měřila obsah THC 

alespoň z nejméně 6. současně zhomogenizovaných celých rostlin konopí, 

tedy změřila obsah  THC vše z celého objemu nejméně 6. rostlin ze 

zabraného konopí a současně přitom až do nové vágní definice konopí pro 

trestní  právo dle nařízení č. 3/2012 Sb. padaly odsuzující rozsudky vůči 

pěstitelům konopí jako Mgr. Dušan Dvořák odporující měření THC dle 

uvedené definice konopí dané nařízením č. 455/2009 Sb. jako např. ve věci 

2T104/2010 s údajným měřením THC dle ZoNL, jak uvedla vědomě mylně 

JUDr. Milada Šámalová v rozhodnutí sp. zn. 8 Tdo 1231/2011, když ZoNL 

žádný závazný metodický předpis neobsahuje. Vážený pane ministře, tímto 

Vás zdvořile žádáme zaslat nám kopie odůvodnění vyhodnocení a návrhů 

změny vládního nařízení č. 455/2009 Sb. s trestní definicí konopí zakládající 

trestnost skutku tehdy, až když více než  5 rostlin konopí v celém svém 

objemu (tzn. včetně kořene, stonků, větviček a semen) překročí obsah 0,3% 

THC jako podklad pro změnu na vágní definici konopí dle nařízení č. 3/2012 

Sb., a to od relevantních subjektů jako bylo vyhodnocení a návrhy změny 

zejména tedy od policie, dále od státního zastupitelství a dále od justice a 

také celkové vyhodnocení a odůvodnění návrhu změny vládě z dílny 

ministerstva spravedlnosti v roce 2011 (pozn: resortní stanoviska ministerstvu 

spravedlnosti k novele č. 3/2012 Sb. známe od úřadu vlády a nežádáme je, 

ale naopak žádáme kopii žádosti ministerstva resortům v roce 2011, na 

které se ministerstvo spravedlnosti obrátilo v rámci meziresortního řízení 

s žádostí o vyjádření k návrhu změny nařízení č. 455(2009 Sb. novelou č. 

3/2012 Sb.), což následně vedlo ke schválení přijetí změny definice 

pěstovaného konopí pro trestní právo novelou č. 3/2012 Sb. na definici 

konopí zakládající trestnost skutku tehdy, když překatrovaná sušina konopí 

bez stonku, větviček a semen z více než 5. rostlin konopí současně 

zhomogenizovaných překročí limitní obsah 0,3% THC. Současně Vás proto 

také pane ministře žádáme nejprve stručně sdělit, kdo a kdy (který státní 

orgán a kterou osobou) nejpozději v roce 2011 jako první navrhl a odůvodnil 
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potřebu změny definice konopí pro trestní právo zakládající trestnost 

dle nařízení č. 455/2009 Sb. a vedoucí ke změně nařízením č.3/2012 Sb., zda 

bylo jako první ministerstvo osobou (jmenujte ji včetně funkce), nebo st. 

zastupitelství osobou (jmenujte ji včetně funkce), nebo justice osobou 

(jmenujte ji včetně funkce), nebo naopak policie (jmenujte ji včetně 

funkce), nebo někdo jiný (jmenujte ji včetně funkce a úřadu)  

i. Komentář: Ve spisu je doloženo, že ani takto na obsah THC nově 

účelově změněná definice konopí dle nařízení č. 3/2012 Sb. nebyla 

policií nikdy použita jako tzv. minimální reprezentativní vzorek konopí 

pro trestnost dle metodických norem EU, UNDOC a ENFSI, tedy 

reprezentativní vzorek alespoň 6. rostlin konopí z úrody 6. rostlin 

konopí (ENFSI) současně zhomogenizovaných jako důkaz pro 

doloženou trestnost skutku. 

  

6. Vyjádřete se/sdělte, vážený pane ministře, prosíme obecně, zda jste jako ministr 

spravedlnosti oprávněn podat nejvyššímu soudu stížnost na porušení zákona jako 

např. v kauzách stížností na porušení zákona vůči Mgr. Dušanu Dvořákovi a 

napadaného porušení práva EU a nepředložení předběžných otázek SDEU a 

nešetření spáchaných zločinů, když – viz sp.zn. dovolání Mgr. Dušana Dvořáka 

uvedená výše - o věci již rozhodoval nejvyšší a ústavní soud a přitom Vy máte 

současně jako ministr spravedlnosti i v tomto řízení doloženy důkazy, že soudy 

k porušení unijního práva a nepoložení níže doložených předběžných otázek SDEU 

uváděly vědomě nepravdivá odůvodnění, které rozhodně není svobodným 

právním názorem soudce (k předběžným otázkám SDEU ve věci nepřiměřené 

regulace a nedostupnosti konopí k léčbě mající fatální dopady na nemocné se 

soudy nevyjádřily vůbec, popř. v rozporu s důkazy bez dalšího sdělily, že vše je v 

pořádku) a k doloženým zločinům státní moci způsobené na zdraví a životech 

členů výzkumu Konopí je lék se soudci a státní zástupci nikdy věcně nevyjádřili!  

i. Komentář: Reagujeme tímto dotazem na právní analýzu a stanovisko 

spolku Šalamoun ze dne 6.5.2025 k odmítnutí ministra spravedlnosti 

podat stížnost na porušení zákona v kauze Petra Kramného, která 

dokládá, že ministr spravedlnosti je oprávněn podat stížnost 

nejvyššímu soudu, i když o meritu věci předtím rozhodoval nejvyšší 

soud v dovolání a ústavní soud rozhodoval o stížnosti na dané 

rozhodnutí nejvyššího soudu18   

 

7. Vážený pane ministře, vyjádřete se/sdělte, zda na základě důkazů doložených do 

spisu stížnosti sp. zn. MSP-674/2024-ODKA-SPZ včetně této žádosti s dalšími důkazy 

dle našeho názoru explicitně doloženého kartelu justice s exekutivou podáte návrh 

na obnovu přezkumů, resp. přezkum všech deseti trestných řízení Mgr. Dušana 

Dvořáka v letech 2010 – 2021 při porušení § 283 tr. z. (tzn. za zabrané úrody 

 
18 Viz Stanovisko spolku Šalamoun ze dne 6.května 2025 uvedené ke stažení na 

https://spoleksalamoun.com/2025/05/06/stanovisko-spolku-salamoun-k-odmitnuti-podani-stiznosti-

pro-poruseni-zakona/ 

https://spoleksalamoun.com/2025/05/06/stanovisko-spolku-salamoun-k-odmitnuti-podani-stiznosti-pro-poruseni-zakona/
https://spoleksalamoun.com/2025/05/06/stanovisko-spolku-salamoun-k-odmitnuti-podani-stiznosti-pro-poruseni-zakona/
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ospělovského konopí a konopných léčiv v letech 2008 -2019 v doloženém majetku 

členů a členských organizací aliance Cannabis is The Cure,z.s.) vedených u 

Okresního státního zastupitelství v Prostějově a Okresního soudu v Prostějově a zda 

také přikáže projednat a v rozhodnutí odůvodnit, zda jsou trestní/kárné podněty 

na řádně označené státní zástupce a soudce zaslané do spisu  sp. zn. MSP-

674/2024-ODKA-SPZ důvodné nebo nedůvodné? zejména pak s ohledem na 

dosud od roku 2010 nikdy věcně nešetřené trestní a kárné podněty za ublížení na 

zdraví a ublížení na zdraví také s následky smrti členů výzkumu Konopí je lék a jejich 

další plánování a realizace, způsobení III. stupně  invalidity Mgr. Dušanu Dvořákovi 

a dále za vědomé nepravdy justice k porušení práva EU a svévolné nepoložení 

dále uvedených předběžných otázek SDEU?! Pokud nikoliv a nějaký důkaz Vám 

chybí, sdělte to a uveďte prosím, jaký konkrétně! Pokud jste rozhodnut, že učiníte 

(také) jiné než výše uvedené opatření (tzn. podání stížnosti a přezkum 

dosavadních stížností na porušení zákona a přezkumy podaných 

kárných/trestních podnětů), sdělte prosím Váš návrh.    

 

8. Vyjádřete se/sdělte, vážený pane ministře, k návrhu ministerstva spravedlnosti 

k dekriminalizaci konopí s Vašim osobním pozměňovacím návrhem uvedeném 

v novele trestních předpisů projednávané aktuálně již ve třetím čtení ve sněmovně 

pod č. tisku 861, konkrétně k návrhu ministerstva spravedlnosti na údajnou 

netrestnost pěstování 3 rostlin konopí s nad limitem THC více než 1% THC na osobu 

s věkem údajně nad 21.let majících legálně ze tří rostlin vyprodukovat max. 100 

gramů konopné herby (dle Vašeho pozměňovacího návrhu až 200 gramů) 

a. Jsou tyto tři výše uvedené a na THC nadlimitní rostliny konopí na jednu 

osobu možné pěstovat a nakládat s tímto konopím beztrestně k osobním 

účelům současně také bez postihu v přestupkovém právu? Nebo půjde 

v případě tří zabraných rostlin konopí s nad limitem THC o přestupek?  

b. Jakou konkrétní zákonnou metodickou normou (označte ji) budou tyto tři 

rostliny konopí s nadlimitem THC měřeny na obsah THC? Když je současně 

zcela legální pěstování konopí bez oznámení a hlášení úřadům na ploše do 

100 m2 jako bylo vždy pěstováno v Ospělově v kauzách Mgr. Dušana 

Dvořáka a řada dalších rostlin konopí bude podlimitních? Bude opět 

s presumpcí viny jako vždy nejprve sklizeno=znehodnoceno vše jako vždy?  

c. Jaký konkrétní zákonný předpis dovoluje policii při měření obsahu THC 

uměle navyšovat obsah THC v zabraném konopí dekarboxylací neomamné 

kyseliny THCa v zabraném konopí na sledovaný omamný kanabinoid THC? 

K tomuto dle nás nezákonnému jednání se policie dokonce veřejně hlásí19 

d. Pokud je výše uvedeno, že pěstování konopí s obsahem do 1% THC na ploše 

do 100 m2 a nakládání s tímto konopím např. k účelům zahradnickým bez 

hlášení a oznámení státní orgánům ve smyslu §§ 2, 5 a 29 ZoNL (zákona o 

návykových látkách) není trestné a je zcela legální, žádáme Vás v případě 

 
19 Viz veřejné sdělení policie obhajující důvodnost umělého navyšování obsahu THC v konopí při jeho 

měření na obsah THC na https://policie.gov.cz/clanek/metody-zkoumani-thc-a-thca.aspx  
  

https://policie.gov.cz/clanek/metody-zkoumani-thc-a-thca.aspx
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Vašeho odlišného stanoviska, tzn. zda dané pěstovaní a nakládání 

s konopím do 1% THC z plochy do 100m2/osobu není legální, o Vaše 

písemné vyjádření a řádné poučení v případě odlišného stanoviska! Pokud 

není takovéto jednání legální, věříme, že toto vyjádření s odůvodněním 

uvedete, neboť justice a státní zastupitelství to vždy opomněli uvést!   

e. Je – jako modelový příklad – podle výše uvedeného návrhu dekriminalizace 

konopí z dílny ministerstva spravedlnosti a Vašeho návrhu celkem jedenáct 

osob, které jsou vůči majiteli nemovitosti sídla výzkumnické farmy 

v Ospělově osobami blízkými ve smyslu občanského zákoníku, oprávněno 

beztrestně a bez sankce vypěstovat na výzkumnické farmě v Ospělově a 

také sklidit celkem 33 rostlin konopí s nad limitem THC nad 1 % THC, tzn. 

každá osoba nad 21. let  tři rostliny konopí s nad limitem THC na osobu?  

f. Pokud by však společné pěstování konopí osobami blízkými v jedné 

nemovitosti nebylo možné, který nediskriminující parametr bude rozhodný 

a bude určovat, který ze členů rodiny má přednost?  Podotkněme, že jde o 

velmi reálnou situaci a na katastru nebo jako nájemníci jakékoliv nemovitosti 

ze zahradou mohou být přitom uvedeny ještě vyšší počty osob než 11 dle 

uvedeného příkladu, přitom otázku blízkých osob nemusí vůbec řešit, neboť 

dané osoby mohou mít  v onom hypotetickém příkladovém domě byty a 

všichni nebo mnozí se shodnou, že na zahradě patřící k danému domu  

chtějí každý pěstovat 3 rostliny s nad limitem THC.  

g. Další věcnou otázkou je, jak je řešena další možná diskriminační povaha 

Vašeho návrhu, kdy pro movitějšího pěstitele pěstujícího konopí tzv. indoor 

od umělým osvětlením, větráním atd. může dle Vašeho návrhu občan za 

rok vypěstovat ve čtyřech pěstebních cyklech až 12 rostlin konopí a mít až 

800 gr. konopí/rok tzn. 4x 200 gr. konopí, avšak jeden člověk jako pěstitel se 

zahrádkou může se štěstím vypěstovat maximálně 6 rostlin konopí ve dvou 

cyklech, a tedy mít celkem jen 400 gramů, tzn. 2x 200 gramů/rok,  ale to jen 

tehdy, že bude pěstovat samičí samonakvétací odrůdy konopí a vše se do 

podzimu stihne dozrát, mnohem pravděpodobněji však vypěstuje konopí 

jen v jednom cyklu, tzn. maximálně 200 gramů. Sdělte proto, vážený pane 

ministře, jak tuto zjevnou diskriminaci zejména chudých lidí na vesnici Váš 

návrh řeší? Indikace konopné terapie jsou přitom zcela neodborně zúženy 

a odborníky napadány, dále až 180 gramů konopí/měsíc dle konopné 

vyhlášky 236/2015 Sb. se přitom blíží maximálnímu limitu dle Vašeho návrhu 

200 gramů ze tří rostlin, dále praktici zapojení od dubna 2025 k možnosti 

předpisu konopí pouze a jen na bolest k dekriminalizaci výrazně nepřispějí a 

současně podle kvalifikovaných odhadů budou i po schválení Vašeho 

návrhu tisíce  občanů stále pod trestním sankcí, protože podle vládních 

statistik, osob nakládajících nelegálně s konopím k léčbě je více než půl 

milionu!? Chudý člověk se zahrádkou tedy může být reálně hned dvakrát 

diskriminován, a to jak vůči limitu celkového množství konopí dle vyhlášky až 

180 gramů/měsíc, tzn. až 2.160 gramů/rok, tzn. více než desetinásobný rozdíl, 

tak vůči indoor pěstiteli s až čtyřikrát větším výnosem!  
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h. Liší se v ministerském a Vašem návrhu nějak (jak?) společné pěstování osob 

blízkých/spolumajitelů/nájemců v jedné nemovitosti při pěstování konopí 

indoor a outdoor?  

i. Pokud pěstitel konopí pěstovaného pod umělým osvětlení současně pěstuje 

tři rostliny konopí a současně v danou dobu (cca 3 měsíců) spotřebovává 

oněch 200 gramů konopí z předchozího cyklu je, nebo není vyloučen 

souběh těchto činností, tzn. že tři rostliny rostou a ze tří rostlin občan 

spotřebovává? 

j. Pokud je světový rekord výnosu z jedné rostliny konopí více než 6 kilogramů 

a není problém mít na jedné rostlině 200 gramů herby (listy s květy), což je 

Váš limit pro tři rostliny, sdělte, vážený pane ministře, jak tuto reálnou 

skutečnost Váš návrh dekriminalizace řeší, když přijede policie a každá 

rostlina bude mít např. sama sobě váhový limit pro tři rostliny konopí?  

 

 

Vážený pane ministře,  

 

dozorující Vrchní státní zastupitelství v Olomouci dne 7. dubna 2025, čj. VZZ 82/2024–77 

uvedlo, že přezkum stížnosti na porušení zákona ze dne 17.listopadu 2024 Krajským 

státním zastupitelstvím v Brně byl uzavřen a odeslán ministerstvu spravedlnosti již dne 

24.února 2025! Dne 7. dubna 2025 Vrchní státní zastupitelství rovněž opětovně 

neshledalo důvodnost řešit námitky podjatosti a důkazy kartelu s justicí a uvedlo, cituji: 

„S ohledem na Vaše námitky si dovoluji rovněž uvést, že Ministerstvo spravedlnosti není 

návrhem státního zastupitelství vázáno“. 

      

 

S úctou  

 

European Eduacational Cannabis Clinic, z.s.   &  Ganja For All Animals, z.s. 

Mgr. Dušan Dvořák, správní rada    Vladimír Dopita, dozorčí rada

   

 

Přílohy dále v textu:  

1) Zamítnuté předběžné otázky k porušení práva EU odmítnuté předat Soudnímu 

dvoru EU 

2) Stížnost ze dne 18. května 2012 ve věci 2T104/2010  

 

Dále uvedené předběžné otázky Soudnímu dvoru Evropské unie zamítnuté – dle nás 

svévolně – předat k rozhodnutí Soudnímu dvoru EU jsou věcně rozděleny do tří kapitol 
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a časově uvedeny až do novely č. 366/2021 Sb. 20 Jedna otázka SDEU je uvedena 

z tohoto aktuálního stížností napadaného přezkumného řízení, a proto až po novele č. 

366/2021 Sb.  

 

I. 

Předběžné otázky ve věci zákonnosti měření obsahu THC v konopí a určení legality 

nakládání s konopím bez povolení/licence pokládané v odvoláních, dovoláních a 

ústavních a kasačních stížnostech marně až do novely č. 366/2021 Sb. 

 

1) Je třeba v roce 2009 novelizované nařízení Komise (ES) k určení omamných a 

neomamných odrůd konopí „Metodou společenství pro kvantitavní určení obsahu 

delta-9-tetrahydrokannabinolu v odrůdách konopí“ uvedené přílohou nařízení č. 

1122/2009 ze dne 30. listopadu 2009 vykládat v tom smyslu, že brání ve stanovení 

jiných metod pro měření obsahu tetrahydrokanabinolu (THC) v odrůdách konopí 

ke zjištění omamnosti pěstované odrůdy konopí, než je metoda uvedená 

v citovaném unijním předpisu? 

2) Je třeba čl. 34 Smlouvy o fungování EU s přihlédnutím k rozsudku Soudního dvora 

EU ve věci C-462/01 Ulf Hammarsten vykládat v tom smyslu, že brání vnitrostátní 

právní úpravě, která na jedné straně povoluje pěstování a nakládání s konopím 

bez povolení/licence (viz otázky níže) a současně daná členská země nemá žádný 

právně závazný předpis ke zjištění obsahu THC v konopí? Tzn. že daná země nemá 

žádný zákonný a právně závazný metodický předpis ke zjištění legality 

(neomamnosti) nebo naopak nelegality (omamnosti) konopí a jeho produktů!  

3) Představuje ust. § 29 zákona č. 167/1998 Sb., o návykových látkách tím, že zákonný 

režim pěstování konopí k účelům výzkumným (pokusnictví) a národohospodářským 

(průmysl) přešel po vstupu do EU do režimu, kdy bylo možné pěstovat konopí bez 

hlášení úřadům a bez existence metodické normy pro kvantitativní určení obsahu 

delta-9-tetrahydrokannabinolu v odrůdách konopí (viz. otázka výše), na režim, kdy 

je možné pěstovat bez hlášení úřadům a bez existence metodické normy pro 

kvantitativní určení obsahu delta-9-tetrahydrokannabinolu v odrůdách konopí, ale 

to pouze na pěstební ploše do 100 m2/osobu, a to na základě zákona č. 362/2004 

Sb., kterým se změnil zákon č. 167/1998 Sb., o návykových látkách, technický 

předpis ve smyslu čl. 1 odst.1 písm. f) směrnice 2015/1535, a je tudíž s ohledem ke 

skutečnosti, že dané ustanovení nebylo oznámeno Evropské komisi v souladu s. čl. 

5 a 6 směrnice 98/34/ES, nevymahatelné ve smyslu rozsudku Soudního dvora EU ve 

věci C-194/94 CIA Security International, bod 55? 

4) Představuje ust. § 5 odst. 5 zákona č. 167/1998 Sb., o návykových látkách tím, že 

jeho novelizací zákonem č. 50/2013 Sb. byl stanoven pro zacházení s konopím 

k účelům výzkumným (pokusnictví) a národohospodářským (průmysl) poprvé od 

roku 1999 limit max. obsahu látek ze skupiny tetrahydrokanabinolů, a to ve výši 0,3 

% THC, technický předpis ve smyslu čl. 1 odst.1 písm. f) směrnice 2015/1535, a je 

tudíž s ohledem  ke skutečnosti, že dané ustanovení nebylo oznámeno Evropské 

 
20 Zpracováno a vydáno ke 100. výročí nařízení vlády č. 207/1920 Sb., které zcela uvolnilo výrobu konopí a 

konopných produktů.  Nařízení vlády č. 207/1920 Sb. bylo do roku 2022 součástí právního řádu ČR 



Edukativní konopná klinika, z. s., IČ: 226 80 101 
Konopná apatyka královny koloběžky první, 798 55 Ospělov 6 

 

18  

 

 

komisi  v souladu s čl. 5 a 6 směrnice 2015/1535, nevymahatelné ve smyslu rozsudku 

Soudního dvora EU ve věci C-194/94 CIA Security International, bod 55? 

5) Představuje ust. § 15 písm. e) zákona č. 167/1998 Sb. o návykových látkách tím, že 

zákonný režim izolace látek z konopí k účelům výzkumným a terapeutickým přešel 

od režimu, kdy nebylo možné tuto činnost provádět, na režim, kdy toto možné je, 

a to na základě zákona č. 50/2013 Sb., kterým se měnil zákon č. 167/1998 Sb., o 

návykových látkách, technický předpis ve smyslu čl. 1 odst. 11 směrnice 98/34/ES 

s přihlédnutím ke skutečnosti, že alternativní či liberálnější režim představuje dle 

rozsudku Soudního dvora ve věci C-273/94 Komise proti Nizozemsku technický 

předpis, a je tudíž s ohledem ke skutečnosti, že dané ustanovení nebylo oznámeno 

Evropské komisi v souladu s čl. 5 a 6 směrnice 2015/1535, nevymahatelné ve smyslu 

rozsudku Soudního dvora EU ve věciC-194/94 CIA Security International, bod 55? 

 

II. 

Předběžné otázky k otázce nevymahatelnosti povinnosti občana mít povolení/licenci 

k nakládání s konopím v důsledku neoznámení změny daného technického předpisu 

Evropské komisi pokládané justici marně do novely č. 366/2021 Sb.  

 

1) Představuje ust. § 8 odst. 1 zákona č. 167/1998 Sb., o návykových látkách tím, že 

zákonný režim přešel od režimu, kdy není nárok na vydávání povolení k zacházení 

s návykovými látkami, na režim, kdy takový nárok je daný, a to na základě zákona 

č. 141/2009 Sb., o návykových látkách, technický předpis ve smyslu čl. 1 odst.1 

písm. f) směrnice 2015/1535, a je tudíž s ohledem ke skutečnosti, že dané 

ustanovení nebylo oznámeno Evropské komisi v souladu  s čl. 5 a 6 směrnice 

98/34/ES, nevymahatelné ve smyslu rozsudku Soudního dvora EU ve věci C-194/94 

CIA Security International, bod 55? 

2) Je třeba čl. 267 odst. 3 Smlouvy o fungování EU vykládat v tom smyslu, že brání 

v postupu Nejvyššího soudu, který odmítá položit předběžné otázky Soudnímu 

dvoru Evropské unie (dále jen SDEU) ve věci nevymahatelnosti ustanovení zákona 

o návykových látkách, a to na základě tvrzení Nejvyššího soudu (od řízení ve věci 

8 Tdo 1231/2011 ad.), že daný zákon údajně transponuje předpisy Evropského 

společenství, konkrétně nařízení ES (o prekurzorech drog), které se ovšem 

transponovat nesmí, neboť se transponují směrnice, nikoliv nařízení?! Dále na 

základě tvrzení (od řízení ve věci 8 Tdo 1231/2011 ad.), že konopí je údajně 

prekurzor, o kterých však SDEU nerozhoduje, přitom konopí není uvedeno ani 

v unijním nařízení o prekurzorech drog, ani v zákoně o prekurzorech drog?! Dále na 

základě tvrzení (od řízení ve věci 8 Tdo 1231/2011 ad.), že zákon o návykových 

látkách údajně žádné technické předpisy neobsahuje a nemusí se při změnách 

oznamovat Komisi, když toto tvrzení odporuje notifikacím členských zemí 

v databázi TRIS a také § 1 odst. 2 zákona o návykových látkách?! 

3) Představují § 24 odst. 1 písm. a), § 24a a 24b zákona č. 167/1998 Sb., o návykových 

látkách tím, že umožňují pěstování konopí pouze licencovaným dodavatelům a 

požadují, aby veškeré vypěstované konopí pro léčebné použití bylo předáno 

Státnímu ústavu pro kontrolu léčiv, který jej dodá do lékáren, jež jsou jako jediné 
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oprávněny konopí vydávat, technický předpis ve smyslu čl. 1 písm. f) směrnice 

2015/1535 a jsou tudíž s ohledem na skutečnost, že daná ustanovení nebyla 

oznámena Evropské komisi v souladu s čl. 5 a 6 směrnice2015/1535, 

nevymahatelná ve smyslu rozsudku Soudního dvora EU ve věci C-194/94 CIA 

Security International, bod 55?  

4) Je třeba čl. 5 směrnice 20105/1535 ve světle skutečnosti, že Soudní dvůr v rozsudku 

ve věci C-144/16 Município de Palmela upřesnil, že se nevymahatelnost 

neoznámeného technického předpisu vztahuje jen na dotčené technické 

předpisy (požadavky) a nikoliv na celý právní předpis, vykládat v tom smyslu, že 

české soudy musí aplikovat zákon č. 50/2013 Sb. v části, ve které se přiznává 

návětím § 24a zákona č. 167/1998 Sb., o návykových látkách právo na pěstování 

konopí a nemohou nevymahatelnost daných technických předpisů de facto 

odmítat s argumentací, že aplikují ustanovení zákona o návykových látkách, která 

zakazují pěstování a nakládání s konopím přijata před vstupem do EU? 

5) Představují ust. § 24a a § 24b zákona č. 167/1998 Sb., o návykových látkách a dále 

ust. § 79a zákona    č. 378/2007 Sb., o léčivech tím, že upravují distribuci konopí pro 

léčebné účely a v této souvislosti požadují, že 1) pěstovat konopí pro léčebné 

použití může jen osoba, které byla k této činnosti udělena licence Státním ústavem 

pro kontrolu léčiv, 2) že veškeré vypěstované konopí pro léčebné použití musí být 

předáno Státnímu ústavu pro kontrolu léčiv, a 3) takto vypěstované konopí musí 

být vydáno výlučně přes lékárny a 4) dodáno nemocným na základě lékařského 

předpisu, technické předpisy ve smyslu čl. 1 odst. 1 písm. f) směrnice 20152/1535 

(dříve směrnice 98/34/ES) a jsou tudíž s ohledem ke skutečnosti, že nebyly 

oznámeny Evropské komisi v souladu s čl. 5 a 6 směrnice 2015/1535, 

nevymahatelné vůči jednotlivci, který se jejich nevymahatelnosti dovolává, a to ve 

smyslu rozsudku Soudního dvora EU ve věci C-194/94 CIA Security International, 

bod 55? 

6) V případě kladné odpovědi na uvedené otázky, jaký je důsledek 

nevymahatelnosti § 8 odst. 1 a §§ 24 odst. 1 písm. a), 24a a 24b zákona č. 167/1998 

Sb., o návykových látkách? Mohou soudy dotčeného členského státu při 

přihlédnutí na rozsudek Soudního dvora ve věci C-273/94 Evropské komise proti 

Nizozemskému království omezit nevymahatelnost pouze na uvedená ustanovení 

zákona č. 167/1998 Sb., o návykových látkách, která zavedla alternativu 

k původnímu prohibičnímu režimu v podobě zákazu pěstování konopí, který 

oznámený dle směrnice 98/34 být nemusel? 

III. 

Předběžné otázky týkající se souladu české právní úpravy se svobodou volného 

pohybu zboží dle čl. 34 Smlouvy o fungování EU a ne/přiměřené regulace pokládané 

marně justici do novely č. 366/2021 Sb. 

 

1) Je třeba čl. 34 Smlouvy o fungování EU vykládat v tom smyslu, že brání vnitrostátní 

právní úpravě, jako je zákon č. 378/2007 Sb., o léčivech, zákon č. 167/1998 Sb., o 

návykových látkách a vyhláška č. 221/2013 Sb., neboť tyto vnitrostátní právní předpisy 

stanoví požadavky na jakost léčebného konopí, které je méně vhodné pro léčebné 
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použití než jiné odrůdy konopí včetně zcela neomamných odrůd konopí a 

neomamných metod aplikace omamného konopí, jejichž léčebné použití je naopak 

zakázáno? 

2) Je třeba čl. 34 Smlouvy o fungování EU ve světle skutečnosti, že Soudní dvůr 

v rozsudku ve věci C-137/09 Josemans explicitně uznal přípustnost používání 

omamných látek, jako je konopí, k léčebným      a výzkumným účelům, vykládat v tom 

smyslu, že brání státní vnitrostátní úpravě, která umožňuje použití pouze takového 

léčebného konopí, které slouží primárně k omámení, a pod hrozbou trestní sankce 

zakazuje pěstování, výzkum a užívání jiných odrůd vhodnějších k léčebnému použití? 

3) Je třeba čl. 34 Smlouvy o fungování EU vykládat v tom smyslu, brání státní vnitrostátní 

úpravě, jako je zákon č. 378/2007 Sb., o léčivech, zákon č. 167/1998 Sb., o návykových 

látkách a vyhláška č. 236/2015 Sb., neboť tyto vnitrostátní předpisy stanoví požadavky 

na způsoby zpracování léčebného konopí, které je prokazatelně méně účinné pro 

léčebné použití pro celou řadu nemocí, a to jak z hlediska jakosti (složení), tak způsobu 

použití (metody zpracování a podání) a de iure zakazuje vyrábět cílené léčebné 

přípravky (čípky, masti, spray, kapky atd.) jak z omamných, tak z neomamných odrůd 

konopí a používat neomamné metody aplikace omamného konopí? 

4) Je třeba čl. 9 směrnice 98/34/ES vykládat v tom smyslu, že brání v použití naléhavé 

procedury dle odst. 7 uvedeného ustanovení v případě vnitrostátní úpravy, jako je 

vyhláška č. 221/2013 Sb., kterou se stanovují podmínky pro předepisování, přípravu, 

výdej a používání individuálně připravovaných léčivých přípravků s obsahem konopí 

pro léčebné použití, jejímž prostřednictvím jsou stanoveny požadavky na jakost 

léčebného konopí a další požadavky na toto zboží? 

 

IV. 

Předběžná otázka Soudnímu dvoru Evropské unie po novele č. 366/2021 Sb. zamítnutá 

podat Krajským soudem v Brně napadaná stran svévole soudu v řízení o stížnosti sp.zn. 

MSP-674/2024-ODKA-SPZ  

 

 

Představuje ust. § 2, odst. 1 písm. a), b) a g) zákona č. 167/1998 Sb., o návykových 

látkách technický předpis, když se v daném ust. zákona změnil obsah THC v konopí 

pro pěstování konopí bez povolení a oznámení na ploše do 100 m2 dle ust. § 29 

zákona č. 167/1998 Sb., konkrétně se zvýšil obsah THC z 0, 3% THC na 1% THC, a to na 

základě zákona č. 366/2021 Sb., kterým se změnil zákon č. 167/1998 Sb., o návykových 

látkách, čili zda představuje tato specifikace změny výrobku technický předpis ve 

smyslu čl. 1 odst. 11 směrnice 98/34/ES(21) s přihlédnutím ke skutečnosti, že i alternativní 

či liberálnější režim představuje dle rozsudku Soudního dvora EU ve věci C-273/94 

Komise proti Nizozemsku technický předpis, a je tudíž s ohledem ke skutečnosti, že tato 

konkrétní ustanovení nebyla oznámena Evropské komisi v souladu s čl. 5 a 6 směrnice 

2015/1535, nevymahatelné ve smyslu rozsudku Soudního dvora EU ve věci C-194/94 

CIA Security International, bod 55?  

 

 

 

 
21 Viz obsahově analogická směrnice 2015/1535 
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Dále na dalších dvou stranách dokládáme důkazy pro stěžovanou a nikdy 

nerozhodnutou stížnost ministru spravedlnosti ze dne 18.5.2012 ve věci 2T104/2010 
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