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Ing. Markéty Pekarové Adamové, 5
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Interpelace ministryné spravedinosti ve véci kriminalizace dostupnosti Iécebného konopi a
nevladnich organizaci aliance zfizovatell Edukativni konopné kliniky, z.s.

Vazend pani ministryné,

v souladu s ustanovenim ¢l. 53 odst. 1 Ustavy Ceské republiky a § 110 a nasl. zakona €. 90/1995
Sh., o jednacim Fadu Poslanecké snémovny, se na Vés jako poslanec zvoleny za Ceskou piratskou
stranu obracim s touto interpelaci ve véci proSetreni podnétu Edukativni konopné kliniky, z.s. ve
véci Mgr. Dusana Dvordka ze dne 17. 11. 2024, ¢. j. MSP-674/2024-0DKA-SPZ/9," ke které
uplatnuji nasledujici dotazy:

1. Je Ministerstvo spravedInosti odpovédnym organem/gestorem trestni legislativy, a to
vCetné vyhotoveni pravné zavazného postupu ¢i metodiky méfeni obsahu THC v konopi
pro organy ¢inné v trestnim fizeni?

2. Pokud Ministerstvo spravedinosti na vySe uvedenou otazku odpovi, Ze neni odpovédné za
vznik pravné zavazného postupu ¢i metodiky méfeni obsahu THC v konopi pro organy
vefejné moci (tedy pro policii a celni spravu), vyjadrete se/sdélte, ktery orgdn statni spravy

! Stiznost ze dne 17. 11. 2024 sp.zn. MSP-674/2024-ODKA-SPZ je uvedena na

https://www.konopijelek.cz/novinky/stiznost-na-poruseni-zakona/ a reakce ministra spravedlnosti ¢. j. MSP-
674/2024-0DKA-SPZ/9 je uvedena jako prvni v prispévku na https://www.konopijelek.cz/novinky/ministru-
spravedlnosti-pavlu-blazkovi/
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je k tomuto povinnym a odpovédnym, kdyZ Ministerstvo vnitra, Ministerstvo financi,
Ministerstvo zemeédélstvi a Ministerstvo zdravotnictvi tvrdi, Ze nejsou?

Je Ministerstvo spravedInosti, resp. ministryné spravedlnosti odpovédné/-na za podani
stiznosti na poruseni zakona soudci a statnimi zastupci pfi jejich nesetfeni a ignorovani
nevysetreni podezieni ze spachani trestnych ¢inli téZkého ubliZzeni na zdravi s nasledkem
smirti a Utisku zplsobenych zabranim lééebného konopi z vyzkumnické farmy v Ospélové
(Grody 2008 - 2019) a v jednom pfipadé v roce 2011 také exekuce Edukativni konopné
kliniky v Praze (v Praze dokonce bez jakychkoliv protokoll o zabraném majetku a
protokolu o sloZeni zabraného konopi a konopnych extraktd, a to se souhlasem dvou
policejnich prezidentt, 0SZ na Praze 3 a MSZ v Praze)??

Jaka konkrétni stanoviska davalo ministrim spravedinosti a) statni zastupitelstvi a b)
Ministerstvo spravedInosti (tzn. Odbor dohledu a karné agendy), ktera bud citujte a
oznacte sp.zn./C.j. a dataci, nebo je zaslete v kopiich, k nize uvedenym namitkam v
tématech poruseni zékona pod body 4.a - 4.e?

Komentar: Minéna jsou stanoviska poddvand ministrim spravedinosti k namitkdm
obsaZenym ve stiZnostech a karnych podnétech uvedenych ve spise sp.zn. MSP-674/2024-
ODKA-SPZ, pricemZ pfezkum tohoto posledniho fizeni skonéil u KSZ v Brné dne 25. 2. 2025,
takze by mélo byt do Vaseho vyjadreni zahrnuto aktudlni vyjadreni statniho zastupitelstvi a
ministerstva, tedy:

a) Jak konkrétné se ministerstvo a statni zastupitelstvi pro ministra spravedinosti
vyjadrili k nepravdivému tvrzeni justice, Ze policie méfi obsah THC podle zékona
o navykovych latkach, ktery v§ak Zadny zavazny postup méreni obsahu THC
neupravuje?

Komentar: V prvnim trestnim fizeni vedeném proti Mgr. Dusanovi Dvordkovi u
Okresniho soudu v Prostéjové sp.zn. 2 T104/2010 (viz verejné sp.zn. 8 Tdo
1231/2011) Nejvyssi soud tvrdil, Ze policie méfi obsah THC dle zdkona o ndvykovych
latkdch, ktery vSak neobsahuje Zadny zdakonny postup ke zjisténi obsahu THC v
konopi a ndsledné toto tvrzeni bez dalsiho opakovaly vSechny ostatni justi¢ni organy
az do roku 2015.

b) Jak konkrétné se ministerstvo a statni zastupitelstvi vyjadfili ministrim
spravedInosti v doloZenych stiznostech a karnych podnétech k nepravdivému

ZViz trestni podnét ze dne 11.2.2025 na nezndmé osoby na ministerstvu zdravotnictvi a nasledné s obsahlymi dikazy
také na premiéra Petra NeCase, ktery byl z policejniho prezidia pfedan do Olomouce a olomoucka krajska krimindlka
podnét dne 9. dubna 2025 predala k Setfeni do Prahy, viz. ke stazeni na https://www.konopijelek.cz/novinky/trestni-
podnet-na- ministerstvo-zdravotnictvi-a-zadost-policii/
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tvrzeni justice, ze policie méfi obsah THC podle zavazného predpisu policie
vychazejiciho z unijniho predpisu?

Komentar: V dalsim trestnim fizeni Mgr. Dusana Dvoraka justice (véetné fizeni 3T
131/2017, kde soud tvrdil, Ze policie méfi obsah THC podle nélezem sp.zn. PI. US
98/20 zruseného nafizeni vlady ¢. 3/2012 Sh., které ale nejenZe Zadny zavazny
postup méreni obsahu THC neupravuje, ale ani z onéch vice neZ péti rostlin konopi
soucasné zakladajicich pri prekroceni limitu THC trestnost skutku uvedenych v
narizeni ¢. 3/2012 Sb. nebyl obsah THC pfed homogenizaci méfen a predevsim
Nejvyssi soud odmital poloZit predbézné otazky Soudnimu dvoru EU k pravni
zdvaznosti unijni normy ke zjisténi legality konopi, viz sp.zn. 6 Tdo 1493/2014 a
srovnej totozny 6. sendt v rozhodnuti o dva roky pozd€ji sp.zn. 6 Tdo 323/2016, kdy
Nejvyssi soud vZdy jen odkazuje nebo opakuje nepravdivé tvrzeni uvedené v
rozhodnuti sp.zn. 11 Tdo 181/2015, ve kterém Nejvyssi statni zastupitelstvi dne 12.
2.2015,¢. j. 1NZO 84/2015-14 a Nejvyssi soud dne 20. 5. 2075 pod sp. zn. 11 Tdo
181/2015 nepravdivé uvedli, Ze ,policie ma pravné zadvazny predpis vychazeji z
unijniho predpisu®, cozZ ale policie vZdy vyloucila, naposledy dne 6. kvétna 2025, ¢j.
PPR-21028-11/CJ-2025-990810,% kdy uvedla, Ze do listopadu 2021 neméla Zadny
predpis a Ze udajné postupovala podle normy ENFSI.

c) Jak konkrétné se ministerstvo a statni zastupitelstvi vyjadfili ministrim
spravedInosti k nepolozeni pfedbéznych otazek SDEU soudy ve véci potencialni
nevymahatelnosti § 8 a 24 zdkona o ndvykovych latkach zplsobené absenci
notifikace novel (zdkon €. 141/2009 Sh. a zakon ¢. 50/2013 Sb.) zadkona o
navykovych latkach jakoZto technickych predpisd, a tudiz k nepravdivym tvrzenim,
Ze

a) konopi je Gdajné prekurzor, pficemz o prekurzorech SDEU nerozhoduje, coz
odporuje unijnimu nafizeni i zakonu o prekurzorech drog, kde konopi neni a ani
nem(izZe byt uvedeno,

b) nafizeni o prekurzorech bylo dajné transponovano do zakona o ndvykovych
|atkach, kdyz do zdkona se transponuji smérnice, a ze

c) zékon o navykovych latkach Gdajné neni potreba notifikovat Evropské komisi,
protoZze neobsahuje technické predpisy ve smyslu informacni smérnice C.

3 Viz Sdéleni Policejniho prezidia z pfikazu Ministerstva vnitra dne 6. kvétna 2025, &. PPR-21028-11/CJ- 2025-990810 na
https://www.konopijelek.cz/novinky/policie-nevydala-do-11-listopadu-2021-nevydala- zadnou-metodiku-k-
urcovani-obsahu-thc-v-rostlinach-konopi/
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98/34/ES, coz vylucuji opakované notifikace novel zékona o navykovych latkach
a § 1 odst. 2 zakona o névykovych latkach?

Komentar: Z odmitnuté dstavni stiznosti ve véci Dusana Dvofdka sp. zn. Il. US
664/12 proti usneseni 8 Tdo 1231/2011 a nepoloZeni predbéZné otazky SDEU):
,Dovolaci soud dale také podrobné objasnil, z jakych divodi nepredloZil Soudnimu
dvoru Evropské unie k rozhodnuti predbéznou otazku. UCinil totiz zavér, Ze zakon C.
167/1998 Sb., o navykovych latkach, neni technickou normou, kterou je treba
nahlasit podle smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 98/34, o postupu pri
poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpisi s tim, Ze takovy
postup je vyloucen jiz s ohledem na ustanoveni § 1 odst. 1 uvedeného zékona, podle
néhoZ povinnosti stran zachazeni' s prekurzory a pomocnymi latkami vykonava podle
pfimo pouzitelnych predpisd Evropskych spole¢enstvi ¢lensky stat.”

d) Jak konkrétné se ministerstvo a statni zastupitelstvi vyjadfili ministru
spravedInosti k nepoloZeni predbézné otazky SDEU ve véci absence notifikace
zmeény navySeni obsahu THC v konopi z 0,3 % THC na 1 % THC novelou €.
366/2021 Sb., ktera ale v ostatnich ustanovenich novely zakona o navykovych
latkach Evropské komisi oznamena byla?

e) Z jakého konkrétniho ddvodu Ministerstvo spravedinosti dosud stéle
neprojednalo, a dokonce udajné ani neeviduje prvni podnét k podani stiznosti na
poruseni zdkona ve véci Mgr. Dusana Dvofaka napadajici rozsudek Okresniho
soudu v Prostéjové ze dne 27. 10. 2010 sp.zn. 2 T104/2010 a rozhodnuti
Krajského soudu v Brné ze dne 9.3. 2011 sp.zn. 3 To 25/2011 a Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 10. 2011, sp.zn. 8 Tdo 231/2011 s vySe uvedenymi nepravdivymi
tvrzenimi podanou desitkami ob¢anl Olomouce a nevladnich organizaci dne 18.
5.2012?

Komentar: Podnét k podani stiznosti pro poruseni zdakona ze dne 18. 5. 2012 je
uveden v odkazu v poznamce pod Carou.* Dikazy o podani podnétu desitek
Olomoucand( ze dne 18. 5. 2012 k podani stiZnosti pro poruseni zakona ve véci Mgr.
Dusana Dvordka (2 T 104/2070)° byly poskytnuty také do vyse uvedeného fizeni o
podnétu ze dne 22. 12. 2024 (sp.zn. MSP-674/2024-0DKA-SPZ).

4 Viz stiznost Olomougani ze dne 18. 5. 2012 na https://www.konopijelek.cz/novinky/ministru- spravedinosti-
pavlu-blazkovi/

5 Viz stiznost Olomougand ministru spravedinosti ze dne 18. 5. 2012 avizované pfedem médiim, viz napf. iDnes.cz
dne 11. kvétna 2012 s titulkem Clanku: ,Za odsouzeného konopného léCitele se postavil psycholog i voziCkafi"
uvedeny na https://www.idnes.cz/olomouc/zpravy/pripad-konopneho-lecitele- dusana-
dvoraka.A120511_1776489_olomouc-zpravy_stk
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5. Poskytnéte kopii odivodnéni vyhodnoceni navrhu zmény vladniho nafizeni ¢. 455/2009
Sb. obsahujici definici konopi zakladajici trestnost skutku tehdy, az kdyz vice nez 5 rostlin
konopi v celém svém objemu (tzn. véetné kofene, stonkd, vétvicek a semen) prekroci
obsah 0,3% THC jako podklad pro zménu definice konopi dle nafizeni ¢. 3/2012 Sh., a to
od relevantnich subjektd, zejména vyjadreni policie, statniho zastupitelstvi a soud( a také
celkové vyhodnoceni a odlvodnéni navrhu zmény ze strany Ministerstva spravedInosti
vladé z roku 2011 vcetné kopie zadosti Ministerstva spravedInosti resortiim, na které se
ministerstvo obratilo v rdmci meziresortniho pfipominkového fizeni s Zadosti o vyjadreni
k ndvrhu zmény narizeni ¢. 455/2009 Sb.

6. Sdélte, kdo a kdy (ktery statni orgdn a ktera pfislu$na osoba) nejpozdéji v roce 2011 jako
prvni navrhl a odlvodnil potfebu zmény definice konopi pro trestni pravo zakladajici
trestnost dle nafizeni ¢. 455/2009 Sb. vedouci ke zméné narizenim ¢. 3/2012 Sb., zda
bylo jako prvni ministerstvo (jmenujte pfisluSnou osobu véetné jeji funkce), stétni
zastupitelstvi (jmenujte pfislusnou osobu véetné jeji funkce), soud (jmenujte pfislusnou
osobu vcetné jeji funkce), policie (jmenujte pfislusnou osobu véetné jeji funkce), nebo
nékdo jiny (jmenujte pfislusny orgén a pfisluSnou osobu véetné jeji funkce).

7. Vyjadrete se/sdélte, zda na zékladé diikaz( dolozenych do spisu sp. zn. MSP-674/2024-
ODKA-SPZ podate stiznost pro poruSeni zakona, resp. prezkum vSech deseti rozhodnuti
v trestnich fizenich Mgr. Dusana Dvofaka v letech 2010 - 2021 (tzn. za nezékonné
zabrané urody ospélovského konopi a konopnych IéCiv v letech 2008 -2019 v doloZzeném
majetku clenl a ¢lenskych organizaci aliance Cannabis is The Cure, z.s.) vedenych u
Okresniho statniho zastupitelstvi v Prostéjové a Okresniho soudu v Prostéjové a zda jsou
podnéty na zahdjeni karnych fizeni s radné oznaCenymi statnimi zastupci a soudci
zaslané do spisu sp. zn. MSP- 674/2024-0DKA-SPZ dlvodné nebo nedlvodné. Pokud
nikoliv a néjaky dlikaz Vam chybi, sdélte to a uvedte prosim, jaky konkrétné. Pokud jste
rozhodnuta, Ze ucinite (také) jind nez vySe uvedend opatfeni (tzn. podani stiznosti pro
poruseni zékona a pfezkum podnétd k zahajeni kdrnych fizeni), sdélte prosim Vas ndvrh.

8. Vyjadrete se/sdélte k navrhu Ministerstva spravedinosti k dekriminalizaci konopi v novele
trestnich predpis( projednané v Poslanecké snémovné pod snémovnim tiskem ¢. 861,
konkrétné k navrhu Ministerstva spravedinosti na beztrestnost péstovani 3 rostlin konopi
s nad limitem THC vice nez 1% THC na osobu starsi 21 let majicich legalné ze tfi rostlin
vyprodukovat max. 100 gram{ konopné susiny:

a) Jakou konkrétni zakonnou normou nebo metodickym pokynem (oznaéte je) budou
tyto tfi rostliny konopi s nadlimitem THC méfeny na obsah THC? Bude opét s
presumpci viny jako vZdy nejprve sklizeno=znehodnoceno vse jako vzdy?



b) Jaky konkrétni zakonny predpis nebo metodicky pokyn dovoluje policii pfi méfeni
obsahu THC uméle navySovat obsah THC v zabraném konopi dekarboxylaci
neomamné kyseliny THCa v zabraném konopi na sledovany omamny kanabinoid
THC? K tomuto nezakonnému jednani se policie dokonce vefejné hldsi.®

c) Pokud je vy$e uvedeno, Ze péstovani konopi s obsahem do 1% THC na ploSe do
100 m2 a nakladani s timto konopim napfiklad k Gcelim zahradnickym bez
ohlaseni a ozndmeni statni organdm ve smyslu § 2, 5 a 29 zakona o navykovych
latkach neni trestné a je zcela legalni, zadame Vas v pripadé Vaseho odliSného
stanoviska, tzn. zda dané péstovani a nakladani s konopim do 1% THC z plochy
do 100m2/osobu neni legalni, o VaSe pisemné vyjadieni a fadné pouceni v pfipadé
odlisného stanoviska.

d) Je - jako modelovy piiklad - podle vyse uvedeného ndvrhu dekriminalizace
konopi Ministerstva spravedinosti celkem 11 osob opravnéno beztrestné
vypéstovat na vyzkumnické farmé v Ospélové a také sklidit celkem 33 rostlin
konopi s nad limitem THC nad 1 % THC, tzn. kazda osoba starsi 21 let nejvySe 3
rostliny konopi s nad limitem THC na osobu za pfedpokladu, ze maji k nemovitosti
néjakou formu pravniho titulu (napf. najemni smlouva)?

e) Neni ndvrh dekriminalizace Ministerstva spravedlnosti diskriminacni povahy,
pokud movitéjsi péstitel péstujici konopi tzv. indoor pod umélym osvétlenim mize
dle navrhu ministerstva vypéstovat ve Ctyrech péstebnich cyklech az 12 rostlin
konopi za rok, avSak jeden Clovék jako péstitel se zahradkou miZze se Stéstim
vypéstovat maximalné 6 rostlin konopi ve dvou cyklech, a to jen tehdy, Ze bude
péstovat samic¢i samonakvétaci odrlidy konopi a vSe se do podzimu stihne dozrat
(mnohem pravdépodobnéji vypéstuje konopi jen v jednom cyklu, tzn. maximalné
3 rostliny)?

f) Pokud péstitel konopi soucasné péstuje tfi rostliny konopi a souc¢asné v danou
dobu (cca v 3 mésicich) spotfebovava onéch 100 grami konopi z pfedchoziho
cyklu, je nebo neni vyloucen soubéh téchto Cinnosti, tzn., Ze tfi rostliny rostou a
ze tfi rostlin obCan spotfebovava?

g) Pokud je svétovy rekord vynosu z jedné rostliny konopi vice nez 6 kilogram{ a neni
problém mit na jedné rostliné 200 gram{ herby (listy s kvéty), cozZ je trestnépravné
relevantni limit pro pét rostlin, sdélte, jak tuto redlnou skuteénost navrh

6 Viz vefejné sdéleni policie obhajujici diivodnost umélého navySovéni obsahu THC v konopi pfi jeho méfeni na
obsah THC na https://policie.gov.cz/clanek/metody-zkoumani-thc-a-thca.aspx
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dekriminalizace Ministerstva spravedlnosti resi, kdyz prijede policie a kazda
rostlina bude mit napf. sama sobé vahovy limit pro pét rostlin konopi?

V icté
PhDr. Ivan Bartos, Ph.D.

poslanec



