¢.j. 29 Co 249/2025-95

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase
Vejnara a soudkyn JUDr. Lucie Bi¢akové a JUDr. PhDr. Aleny Novotné, Ph. D. ve véci

zalobcu: a) Mgr. Dusan Dvofak, narozeny 12. 1. 1962
bytem Pfichystalova 180/14, 779 00 Olomouc

b) Ganja for All Animals, z. s., ICO 22724303
sidlem Ospélov 6, 798 55 Ludmirov

¢) European Educational Cannabis Clinic, z. s., ICO 22727281
sidlem Ospélov 6, 798 55 Ludmirov

d) Edukativni konopna klinika, z. s., ICO 22680101
sidlem Ospélov 6, 798 55 Ospélov

¢) Cannabis is The Cure, z. s., ICO 26670232
sidlem Prichystalova 180/14, 779 00 Olomouc

f) European Society of investors in Natural and Social Sciences Research,
z. s., ICO 70631298
sidlem Slezska 756/14, 120 00 Praha 2
proti
zalované: Ceska televize, ICO 00027383
sidlem Na Hiebenech 11 1132/4, 147 00 Praha 4 - Podoli

o ochranu osobnosti
o odvolani zalobct proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 28. cervence 2025,
¢.j. 32 C 66/2025-77

takto:

I.  Usneseni soudu L. stupné¢ se v napadeném vyroku III. a ve vyroku IV. potvrzuje.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim soud I. stupné rozhodl tak, Ze zamitl navrh na slouceni fizeni vedenych
u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 32 C 66/2025 a 32 C 167/2025 (»jrok 1) a rovnéz
navrh Zalobce a) na prodlouzeni lhuty k odstranéni vad navrhu na zahajeni fizeni (vyimk IL).
Soucasn¢ soud I. stupné podani ze dne 1. 3. 2025, dorucené soudu dne 4. 3. 2025,
kterym se zahajuje fizeni, odmitl (»yrk II1.) a dile rozhodl tak, Ze zadny z ucastniki nema pravo
na nahradu nakladua fizeni (vyrok I17.).

Vyrok III. svého rozhodnuti soud I. stupné odavodnil § 43 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad (0. s. £.%). Konkrétné uvedl, Ze usnesenim ze dne 19. 5. 2025 vyzval
podatele, Zalobce a), k odstranéni vad Zaloby, ze které nebylo zfejmé, kdo ji podava, zda pouze
zalobce a) nebo 1 ostatni v zahlavi oznacené osoby, a dale ¢eho se Zalobci domahaji a o jaka
skutkova tvrzeni Zalobni narok opiraji. Zalobce a) ve Ihité stanovené soudem, ani pozdéji
(po dobu dalsich zhruba 2 mésict) vytykané vady zaloby neodstranil; jednalo se pfitom o takové

vady, pro které nebylo mozné v fizeni pokracovat.
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Proti vyroku III. tohoto usneseni podali zalobci vcéasné a pfipustné odvolani. Konkrétné v ném
namitali, ze se soud I. stupné nevyjadiil k tomu, zda mu zdejsi soud jednajici ve spravnim
soudnictvi (véc vedend pod sp. zn. 11 A 3/2025) ptedal dikazni listiny ze spisu mylné podané
spravni zaloby, ¢i nikoliv. Dale, ze soud 1. stupné nespravné uvedl, ze zaloba byla podana dne
4. 3. 2025; ignoroval pfitom ustanoveni § 46 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudn{ #ad spravni,
a § 82 odst. 3 o. s. f. Dale se zalobci pokusili osvétlit svij postup v fizeni a pfi podavani zaloby,
zejména v navaznosti na rozhodnuti spravniho soudu. Z tohoto popisu vyplyva, ze zalobce a)
zamyslel zalobu podat u Obvodntfho soudu pro Prahu 4 a ostatni zalobci u Méstského soudu
v Praze. V této souvislosti zalobci uvadéji 1dalsi skutecnosti a odkazuji na jina dalsi fizeni
[v odvolani pod body 4) pism. b., pism. i az iii.], odvolacimu soudu nicméné neni podstata
sdéleni (resp. obsah odvolaci namitky) zfejma. V této souvislosti zalobci rovnéz odkazali
na své podani ze dne 26. 7. 2025, ve kterém zejména odkazuji na fadu dukaznich pfiloh
puvodni Zaloby podané u spravniho soudu, které se tykaji udajnych aktivit zalobct (resp. jejich
clent) vaci zalované a vuaci predstavitelam vefejné moci v souvislosti s jejich snahami
o legalizaci konopi. Dile zalobci ucinili soucasti odvolani navrh na nafizeni pfedbézného
opatfeni, ktery paraleln¢ podali i do fizeni vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 4
pod sp. zn. 32 C 167/2025. Domahaji se jim, aby jim bylo Obvodnimu soudu pro Prahu 4
nafizeno pferusit fizeni vedené pod sp. zn. 32 C 167/2025.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny vyrok III. usneseni soudu I. stupné podle § 212 a § 212a
o. s. f., aniz nafizoval jednani [§ 214 odst. 2, pism. c) o. s. f.], a dospél k zaveru, Ze odvolani neni
davodné.

Podle § 79 odst. 1 o. s. t., #zeni se zabajuje na ndvrh. Navrh musi kromé obecnych ndlegitosti
(§ 42 odst. 4) obsabovat jméno, prijment, bydlisté iicastnikd, popripadé rodnd cisla nebo identifikaini (isla
dtastnikii (obchodni firmu nebo ndzev a sidlo pravnické osoby, identifikacni (slo, oznalent statn a prisiusné
organizalni slogky stdtu, kterd a stdt pred soundem vystupuje), popripadé 163 jejich dstupedi, vyliceni
rozhodujicich skutecnosti, oxnaceni ditkazs, jich% se navrbovatel dovoldvd, a musi byt 3 néj patrno, ‘ebo se
navrhovatel domdhad. Ve vécech, v nich% je sicastnikem 1izeni svérensky spravce, musi ndvrb ddle obsahovat
7 oznacent, Fe se jednd o svérenskébo sprivee, a oznaleni svérenskébo fondn. Tento ndvrh, tjkd-li se

dvoustrannych pravnich pomérii mezi Zalobcem a Zalovanym (§ 90), se nagyva Zalobon.

Podle § 43 odst. 2 o. s. 1., neni-li pres vyzvu predsedy sendtu poddani ridné opraveno nebo doplnéno a v rizeni
nelze pro tento nedostatek pokracovat, soud usnesenim podani, kterym se zabajuje 17zent, odmitne. K ostatnin
poddnim soud nepriblizs, dokud nebudon vadné opravena nebo dopinéna. O téchto ndsledcich musi byt sicastnik
poucen.

Odvolaci soud pfedné konstatuje, Ze v podané Zalobé (datovana 1. 3. 2025) jsou na strané
zalobct oznaceny vsechny subjekty uvedené v zahlavi tohoto usneseni (a rovnéz napadeného
usneseni), pficemz ale z textu zaloby spise vyplyva, ze k Obvodnimu soudu pro Prahu 4 bylo
zamysleno podat pouze Zzalobu Zalobce a), zalobu ostatnich Zalobct bylo zfejmé zamjysleno
podat ke zdejsimu soudu. To vyplyva jednak z dvojakého oznaceni soudti v zahlavi zaloby
(oznaceny jsou oba soudy) apotom je tento zamér patrny i ztextu zaloby v nékterych
jejich ¢astech (na str. 12). Jak ale Zzalobci sami uvadéji v odvolani, toto oznaceni nenf zcela jasné;
jejich zamér neni z obsahu Zaloby bez dalstho zfetelny (1 s ohledem na mnohomluvnost
a argumentacni nepfehlednost celé zaloby). Konecné je rovnéz v podaném odvolani uvedeno,
ze ho podavaji vsichni nadepsani zalobci, a nikoliv pouze Zzalobce a). Pokud jde o vécnou
stranku zaloby, tedy vyliceni rozhodujicich skutec¢nosti a v navaznosti na né uvedeni toho,
¢cho se zalobci na zalované doméhaji, ta je obsazena zejména na jeji str. 12 az 14. Zalobci
se domahali na zalované vefejné omluvy za poskozeni dobrého jména vyzkumu ,,Konopi je lék*,
a to svou necinnosti od roku 2012, kdy ji byly opakované predavany dukazy o udajném justicné-
exekutivnim  kartelu  statnich organt  pfi kriminalizaci  ¢lend  uvedeného  vyzkumu.
Dale se v zalobé hovoii o ,,hodnoté¢ omluvy™ ve vysi 77 mil. K¢ pro piipad, ze by zalovana
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neuposlechla rozhodnuti soudu stran pozadované omluvy. Tento zalobni narok Zzalobci opfeli
o relativné zmatena tvrzeni na str. 12 zaloby o cenzufe ze strany zalované, ktera od roku 2012
odmita zvefejnit dukazy o uvedeném udajném kartelu, neinformuje o podanych trestnich
oznamenich apod.

Soud I. stupné pfitom zalobce a) a soucasné podatele zaloby (resp. pfislusného podani)
usnesenim ze dne 19. 5. 2025 vyzval k odstranéni vad zaloby ve lhat¢ 15 dnt a soucasné ho
poucil o tom, ze v pfipadé, Zze této vyzveé nebude vyhovéno, bude Zaloba odmitnuta. Zejména
ho vyzval k jasnému vymezeni ucastniku fizeni (na stran¢ Zzalobct), jasnému vymezeni toho,
¢eho se zalobce (popf. zalobci) domaha, tedy jestli se domaha 7n eventum castky 77 mil.,
nebo se domaha pouze omluvy (popf. také, jak dospél k uvedené castce), a zejména pak
jasnému a srozumitelnému vyliceni, v ¢em Zalobce (Zzalobci) spatfuje poskozeni svého dobrého
jména (vyliceni konkrétnich jednani, resp. necinnosti zalované, které ho poskodily). Stanovenou
lhatu soud 1. stupné Zalobci a) dale prodlouzil usnesenim ze dne 16. 6. 2025, a to az do 14. 7.
2025. Zalobci v mezidobi ucinili nékolik podani, ze kterjch nicméné skute¢nosti specifikované
soudem I. stupné v uvedené vyzvé nebyly srozumitelné a jednoznacné doplnény, resp. vyliceny.

Odvolaci soud se ztotoznil s nahledem soudu I. stupné. Predné souhlasi s tim, Ze nebylo
postaveno na jisto, jaké subjekty stoji na zalujici strané. V tomto ohledu je jistd pouze ucast
zalobce a). Na zakladé nékterych jeho tvrzeni a rovnéz z nékterych pasazi zaloby by bylo mozné
usuzovat, ze zalobcem je pouze on a ostatni subjekty v zahlavi oznacené jako zalobci b) az f)
podali totoznou zalobu u zdejstho soudu. Na druhou stranu jsou nicméné v raznych podanich
(veetné odvolani) opakované na stran¢ zalujici uvadény vsechny tyto subjekty. Nejednoznacnost
v tomto ohledu tedy pfetrvava a je davodem pro odmitnuti podani (zaloby) ve vztahu
k Zzalobcum b) az f).

Po vécné strance se odvolaci soud rovnéz ztotoznil se soudem I. stupné v tom, Ze zaloba
nepfedstavuje dostatecny podklad pro projednani pfed soudem. Vychazel pfitom z toho,
ze k projednatelnosti zaloby je z hlediska vyliceni rozhodujicich skutecnosti nutné, aby zalobci
soudu vylicili ,,zakové subjektové, Clasové a mistni okolnosti, které umogni jejich urciton identifikaci
a podiazent skutkovym podstatam dkladnich hmotnépravnich institutsi a pojmi. V' Zalobé nemusi byt nvedeny
vSechny skutetnosti tak, aby mél soud dostatek informaci o tom, jak md spor vécné posoudit, nybrg postacupe,
aby si g téchto informaci mohl wuiinit predstavu, o lem bude v daném sporu roghodovat (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2007, sp. zn. 28 Cdo 2692/2007). Odvolaci soud se pfitom
shoduje se soudem I. stupné v tom, ze zalobci této své procesni povinnosti nedostali. Jimi
podana Zzaloba (i ve svétle jejich doplnéni ¢i ve svétle skutecnosti uvedenych v odvolani) totiz
pouze povsechné vymezuje udajnou necinnost zalované ohranicenou casovym obdobim
(zejména od roku 2012, i kdyz v zalob¢ se zcasti hovofi o aktivitach jiz od roku 2009), coz je
vyliceni nedostatecné. Z zaloby tak neni jednoznacné patrné, jaké konkrétni jednani (resp.
opomenuti) zalobci zalované vytykaji, resp. o které opiraji Zalobni narok (na zvefejnéni omluvy).
Zalobdi sice v riznych podanich odkazuji na rizné dukazy, zejména rizna sva podani k raznym
vefejnym organim apod., z téchto zcela nepfehlednych odkazi nicméné nadale neni jasné,
o jaké konkrétni skutkové okolnosti opiraji zalobni narok. Ten tak zustava vymezen neurcite,
a tudiz nemuize byt soudem projednan.

Ostatnimi odvolacimi namitkami se odvolaci soud podrobné nezabyval. Pfi postupu podle § 46
odst. 2 s. f. s. neni povinnosti spravniho soudu pfedavat jinému soudu spisovy material.
Odpovédnost za oznaceni dukazu a jejich pfipadné pfedlozeni (pokud se jednd o listinné
dakazy) lezi na zalobcich. Jedna se o nové fizeni, jehoz souvislost s odmitnutou zalobou
podanou ke spravnimu soudu je pouze v zachovani acinkt puvodné podané Zaloby (viz § 82
odst. 3 o. s. f.), zejména z pohledu bé¢hu promlcecich lhat. Navrh na nafizen{ pfedbézného
opatfeni je potom tfeba v souladu s § 41 odst. 2 o. s. f. povazovat za navrh na pferuseni fizeni,
ktery by mél byt posouzen v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn.
32 C 167/2025. Vydani pfedbézného opatfeni v ramci jednoho fizeni, kterym by bylo zamezeno
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pokracovani v jiném soudnim fizeni, neni pfipustné, a proto k takovému navrhu nelze pfihlizet
(§ 41a odst. 3 0. 5. 1.).

Z uvedenych davodua odvolaci soud dospél k zavéru, ze postup soudu L. stupné podle § 43 odst.
2 o. s. f. byl zcela na misté. Spravné potom bylo i rozhodnuti soudu I. stupné o nakladech
fizeni. Odvolaci soud tedy napadené usneseni jako vécné spravné podle § 219 o. s. f. potvrdil.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. 1.
a contrario, kdyz zalované zadné naklady odvolaciho fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat za podminek § 237 o. s. f. dovolani do dvou mésica
od jeho doruceni. Dovolani se podava u soudu L. stupné a rozhoduje o ném Nejvyssi soud CR.

Praha 14. srpna 2025

JUDr. Tomas Vejnar v. r.
pfedseda senatu
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