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Vazeny pane poslance,

obdrzela jsem Vasi pisemnou interpelaci ze dne 18. 7. 2025, €. j. PS2025/015042, ev. €. 746, ve
veéci: ,,Stiznosti aliance neviladnich organizaci Edukativni konopné klinika, z. s. “, v niz zadate o:

1. ,,Zodpovézeni osmi otdzek aliance nevladnich organizaci Edukativni konopné kliniky,
z. 8., ze dne 26. 5. 2025 zaslanych exministru spravedinosti do 7izeni o stiznosti na
poruSent zakona sp. zn. MSP-674/2024-ODKA-SPZ. “

II. ,,Zodpovezeni, jak konkrétné ministryné spravedinosti rozhodla o tiech stiznostech na
necinnost od aliance nevladnich organizaci Edukativni konopné kliniky, z. s., ze dne
24.6.2025.“

Predné si Vas dovoluji ubezpelit, Ze se problematice trestné c¢innosti v drogové
problematice v ramci svych kompetenci prioritné vénuji. V tomto sméru mi dovolte
piipomenout, ze dne 3. 7. 2025 nabyl platnosti zakon €. 270/2025, kterym se méni zakon
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni tad), ve znéni pozd¢jSich predpisti, a dalSi souvisejici zékony
(Edukativni konopnou klinikou zminény snémovni tisk ¢. 861). Tato novela (G¢innosti ma
nabyt dne 1. 1. 2026) neni podle mého nazoru reformou v klasickém slova smyslu, ale
ptedstavuje kritickou revizi trestni politiky pfinasejici zmény, jez reflektuji spolecensky vyvoj —
od efektivnéjSiho postihu recidivnich kradezi, zmirnéni trestani samopéstiteld konopi, pies
posileni zasady restorativni justice, az po zaznam v evidenci skutecnosti dulezitych pro praci
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spole¢nosti.

S ohledem na obsah Vasi interpelace si Vas rovnéz dovoluji ivodem obecné informovat
o kompetencich jak Ministerstva spravedlnosti, tak ministra spravedlnosti ve vztahu
K justiénim organim. Ministerstvo spravedlnosti, spadajici pod moc vykonnou, je ustiednim
organem statni spravy justice a jeho kompetence jsou zalozeny na zadkladé¢ zakona
&.2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustfednich organt statni spravy Ceské republiky
(kompetenéni zakon). Ministerstvo spravedlnosti ani ministr jako jeho vedouci piedstavitel
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nevykonava dohled nad ¢innosti soudi p¥#i rozhodovani v trestnim Fizeni a nema ani
Zadné kompetence, které by mu umoziovaly davat zavazné pokyny organim ¢innym
v trestnim Fizeni, jak postupovat p¥i vySetfovani konkrétni trestni véci nebo jak ve véci
rozhodnout. Vzhledem k tistavni zasadé nezavislosti soudni moci zakotvené v ¢&l. 81 Ustavy
CR a ve smyslu zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ministerstvo sleduje a hodnoti
postup soudi v fizeni a rozhodovéani pouze z hlediska dodrzovéani zésad diistojnosti jednani
a soudcovské etiky a zda v fizeni nedochézi ke zbyte¢nym pritahtim. Ministr spravedlnosti
podle § 266 a nasledujicich trestniho Fadu miiZze pouze podat stiZnost pro poruseni zikona
jako jeden z mimoiadnych opravnych prostiedku proti pravomocnému rozhodnuti soudu
nebo statniho zastupce, jimZz byl poruSen zikon nebo které bylo ucdinéno na podkladé
vadného postupu Fizeni. K podani tohoto mimotfadného opravného prostiedku mize kazdy
podat podnét. Z vpredu prezentovanych kompetenci ministerstva vyplyva, Ze Ministerstvu
spravedlnosti, natoZ ministrovi spravedInosti nepfislusi hodnotit a vysvétlovat, zda a proc
soudy a statni zastupitelstvi v ramci rozhodovaci ¢innosti zastavaji ten ¢i onen nazor
v konkrétni véci.

Pred vyjadrenim k jednotlivym bodiim Vasi interpelace mi dovolte jesté poukazat na fakt,
Ze Mgr. Dvorak, ktery je zastupcem Edukativni konopné kliniky, z. s., a dalSi s nim
spojené subjekty dlouhodobé odmitaji respektovat v soucasné dobé platnou pravni
tipravu Ceské republiky vztahujici se k péstovani konopi & k vyrobé produkti z néj,
jejich drZeni a nakladani s nimi. Skutecnost, Ze na tento stav reaguji ptisluSné organy cinné
v trestnim fizeni (policejni organy, statni zastupitelstvi a soudy), nelze nez v obecné roviné
povazovat za logickou. Tato okolnost nemlize zakladdat ani kdrné provinéni statnich zastupci
a soudct. Mgr. Dvorak opakované zasila velké mnozZstvi podani nejenom na Ministerstvo
spravedlnosti, ale taktéZ mimo jiné na Policii CR a Nejvy$si stitni zastupitelstvi.
Prostiednictvim téchto podani se Mgr. Dvordk evidentné domaha vydani ,,obecné zavazného
pravniho ptedpisu® ¢i ,,metodiky* ke zplisobu méteni obsahu THC v konopi pro organy vetejné
moci a zarovenl zpochybiiuje soudni rozhodnuti, jimiz byl pravomocné odsouzen za trestnou
¢innost spocivajici v neopravnéném péestovani rostlin konopi a v neopravnéné vyrobé a drzeni
omamnych a psychotropnich latek. Na podklad¢ nastinéného charakteru podani Mgr. Dvoréka,
jejich Cetnosti a zplsobu, jakym je piedkladd [mimo jiné prostfednictvim mnoha rGznych
subjektt, konkrétné spolkil, jejichz je predsedou, resp. zastupcem (napt. pravé Edukativni
konopna klinika, z. s.)] je mozné diivodné tato podani oznacit za povahove ,,Sikan6zni®.

K Vasi interpelaci je pripojeno podani Edukativni konopné Kkliniky, z. s., ze dne
24. 6. 2025. V tomto podani je prezentoviano osm dotazii a Zadosti, na néZ poZadujete ve
své interpelaci reakci. Tyto dotazy a Zadosti nejsou ovSem ve vSech pripadech zcela
srozumitelné. Presto jsem se na né pokusila zodpovédné niZe prezentovanym zpiisobem
odpovédét. Edukativni konopna klinika, z. s., konkrétné predklada nasledujici dotazy
a zadosti (pozn. text upraven tak, aby byly dotazy srozumitelné):

1. Taze se, zda je Ministerstvo spravedlnosti odpovédnym organem (gestorem) trestni
legislativy v oblasti metodiky métfeni obsahu THC v konopi pro organy cinné
v trestnim fizeni.

2. Pro piipad, Ze Ministerstvo spravedlnosti neni v otdzce ¢. 1 specifikovanym
odpovédnym organem, se dotazuje, kdo timto odpovédnym organem je.



Dale chce veédét: ,,Zda je ministerstvo spravedlnosti, resp. ministr spravedinosti
odpovédny za podani stiznosti pro poruSeni zdakona, jehoz se méli dopustit soudci
a statni zastupci tim, Ze neSetrili podezieni ze spdchani trestnych cini tézkého
ublizeni na zdravi smrti a utisku zpiisobenych zabranim lécebného konopi
z vyzkumnické farmy v Ospélove. *

Pod bodem 4. pismeno a) az e) se dozaduje bud’ zaslani stanovisek nebo uvedeni
¢isel jednacich stanovisek odboru dohledu a karné agendy Ministerstva spravedInosti
a prislusného statniho zastupitelstvi zpracovanych ve véci vedené na Ministerstvu
spravedlnosti pod sp. zn. MSP-674/2024-ODKA-SPZ. Navic se taze, z jakého
divodu Ministerstvo spravedlnosti dosud neprojednalo prvni podnéty ke stiznosti pro
poruseni zédkona ze dne 18. 5. 2012 podané desitkami obcantl.

Z4da poskytnuti kopie odfivodnéni nafizeni vlady &. 3/2012 Sb., kterym se méni
natizeni vlady ¢. 455/2009 Sb., kterym se pro ucely trestniho zakoniku stanovi, které
rostliny nebo houby se povazuji za rostliny a houby obsahujici omamnou nebo
psychotropni latku a jaké je jejich mnozstvi vét§i nez malé ve smyslu trestniho
zakoniku.

Z4da sdéleni, jaky statni organ jako prvni navrhl a od@vodnil nezbytnost zmény
definice konopi pro ucely trestniho fizeni vedouci k vydani shora citovaného natizeni
vlady ¢. 3/2012 Sb.

Dotazuje se: ,, Vyjadrete se/sdélte, zda na zdkladé ditkazii dolozenych do spisu sp. zn.
MSP-674/2024-ODKA-SPZ podate stiznost pro poruSeni zakona, resp. prezkum
vSech deseti rozhodnuti v trestnich rizenich Mgr. Dusana Dvoraka v letech 2010 -
2021 (tzn. za nezdkonné zabrané urody ospélovského konopi a konopnych. léciv
v letech 2008 -2019 v dolozeném majetku clenii a clenskych organizaci aliance
Cannabis is The Cure, z.s.) vedenych u Okresniho stdatniho zastupitelstvi v Prostéjové
a Okresniho soudu v Prostéjové a zda jsou podnéty na zahdjeni kdrnych rizeni
s radné ozmnacenymi statnimi zastupci a soudci zaslané do spisu sp. zn. MSP-
674/2024-ODKA-SPZ diivodné nebo neduvodné. Pokud nikoliv a néjaky ditkaz Vam
chybi, sdélte to a uvedte prosim, jaky konkrétné. Pokud jste rozhodnuta, Ze ucinite
(take) jind nez vyse uvedend opatreni (tzn. podani stiznosti pro poruseni zdkona
a prezkum podnétu k zahajeni karnych vizeni), sdélte prosim Vas navrh .

ZjednoduSen¢ feceno pozaduje zodpoveézeni podotdzek pod pismeny a) az g)
tykajicich se navrhu zdkona (snémovni tisk ¢. 861), jimz ma dojit k novelizaci
trestnich pfedpistt vedouci k dekriminalizaci konopi, konkrétn€ k beztrestnosti
péstovani tii rostlin konopi s vice nez 1 % THC na osobu starsi 21 let, kdy ze tii
téchto rostlin bude mozné legalné vypéstovat max. 100 g konopné susiny.



K jednotlivym bodiim prilohy Vasi interpelace predkladam nasledujici vyjadreni:

K otizce Edukativni konopné kliniky ¢. 1 a 2

Ve vztahu k dotaziim pod €. 1 a 2 uvadim, Ze Ministerstvo spravedlnosti neni odpovédné za
vyhotoveni pravné zavazného postupu ¢i metodiky méteni obsahu THC v konopi pro organy
¢inné v trestnim fizeni. SkuteCnost, ze je Ministerstvo spravedlnosti Gstfednim organem statni
spravy soudl a statnich zastupitelstvi, neznamena, Ze by Ministerstvo spravedlnosti bylo
opravnéno zasahovat do vykonu plisobnosti téchto organii v oblasti trestniho fizeni. V této
oblasti jsou soudy i statni zastupitelstvi na Ministerstvu spravedlnosti zcela nezavislé (vizte
prosim téz vysSe prezentované obecné teze ohledné kompetence Ministerstva spravedlnosti
a ministra spravedlnosti.). Ministerstvo spravedlnosti tedy nema zikonnou piisobnost
k vydani pravné zavazné metodiky tykajici se postupu organii ¢innych v trestnim Fizeni;
jednalo by se o nepripustny zasah do jejich nezavislosti. Zvoleni konkrétni metody
znaleckého zkoumani je odbornou otdzkou, k jejimuz zodpovézeni je ptislusny znalecky ustav,
jenZ je povinen postupovat s odbornou péc¢i. Hodnoceni vysledkd znaleckého zkoumani jako
dikazu je pritom vyhradné véci nezavislych soudt, pro néz se uplatni zisada volného
hodnoceni dikaz.

K otdzce Edukativni konopné kliniky ¢. 3

K otazce pod ¢. 3. konstatuji, Ze, jak ostatn¢ bylo upozornéno jiz vyse, nejsem jako ministryné
spravedlnosti opravnéna davat zavazné pokyny organim c¢innym v trestnim fizeni, jak
postupovat pti vySetfovani konkrétni trestni véci nebo jak ve véci rozhodnout. Nejsem tedy ani
opravnéna orgdnim c¢innym v trestnim fizeni nafidit, aby zahdjily trestni stihani v né&jaké
konkrétni véci. Stejné tak bylo shora konstatovano, Ze mohu podat stiznost pro poruseni zakona
jenom proti pravomocnému rozhodnuti soudu nebo statniho zastupce. Pokud tedy podle
Edukativni konopné kliniky neexistuje zadné usneseni (rozhodnuti) o zahdjeni trestniho stihani
v dané véci, logicky neexistuje ani Zadné pravomocné rozhodnuti, které by bylo mozné stiznosti
pro poruseni zdkona napadnout. Uplatnéni jakékoli odpovédnosti ministra spravedlnosti za
takové situace, a to ani politické, neni namisté.

K otizce Edukativni konopné kliniky ¢. 4

Ve vztahu k dotazu pod ¢. 4 v prvni Fadé uvadim, Ze ve véci vedené u Ministerstva
spravedlnosti pod sp. zn. MSP-674/2024-ODKA-SPZ bylo pfezkouméavano na zakladé podnéti
ke stiznosti pro poruSeni zdkona pouze usneseni Okresniho soudu v Prostéjové ze dne
13. 6. 2024, sp. zn. 3 T 131/2017, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne
26. 6. 2024, sp. zn. 5 To 152/2024, jimz bylo podle § 81b odst. 1 trestniho fadu rozhodnuto
o tom, Ze se zni¢i 63,01 g suSené hmoty po expertize s obsahem 1,4 % tetrahydrokanabinolu
(THC), nebot jde o véci, které ohrozuji bezpec¢nost lidi nebo majetku. Nasledné byly zminéné
podnéty dne 4. 6. 2025 odlozeny tehdejSim ministrem spravedlnosti, nebot’ neshledal k podéani
stiznosti pro poruseni zékona diivody (nebyla shledana zadna relevantni nezakonnost v postupu
organt ¢innych v trestnim fizeni). O tomto postupu byli podatelé podnétl jiz vyrozuméni.
Rozhodnuti ministra spravedlnosti pfedchdzelo stanovisko Krajského statniho zastupitelstvi
v Brné ze dne 21. 2. 2025, €. j. 1 KZZ 24/2024-8.

Ohledné podotazek pod pismeny a), b), ¢) a d) postaci zduraznit, a to konkrétné
mj. k vyhraddm Edukativni konopné kliniky z. s., co do neptedlozeni pfedbéznych otazek
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Nevyssim soudem Evropskému soudnimu dvoru, ze Ministerstvo spravedlnosti, potazmo
ministr spravedlnosti, neni opravnén piezkoumavat postupy a rozhodnuti NejvysSiho ani
Ustavniho soudu. Stiznost pro poruseni zikona proti rozhodnutim, jimiz byl Mgr. Dvoiak
odsouzen za drogovou trestnou ¢innost, je ve smyslu § 266 odst. 1 véty druhé trestniho
Ffadu nepripustna, nebot’ by fakticky sméfrovala proti rozhodnutim NejvysSiho soudu.
Zpochybiiovala by totiz zavéry ucinéné NejvysSim soudem v odiivodnénich usneseni, jimiz
byla dovolani Mgr. Dvordka proti vSem meritornim rozhodnutim, kterymi byl odsouzen za
drogovou trestnou ¢innost, odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna (usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 11 Tdo 426/2018; ze dne 13. 12. 2018, 11 Tdo 1455/2018; ze dne
17. 6. 2020, 11 Tdo 1478/2019, a ze dne 26. 8. 2020, sp. zn. 11 Tdo 674/2020). Obdobné
stiZznosti pro poruseni ziakona nelze zpochybrovat pro vSechny organy zavazné zavéry
Ustavniho soudu (¢l 89 odst. 2 Ustavy CR) uéinéné v usnesenich ze dne 16. 10. 2018,
sp. zn. II. US 2804/18, a ze dne 14. 6. 2019, sp. zn. IV. US 1153/19, kterymi tento soud
odmitl, a to taktéz pro zjevnou neopodstatnénost ustavni stiznosti Mgr. Dvotaka sméfujici proti
dvéma ze zminénych odsuzujicich rozhodnuti [k vytkdm Mgr. Dvotdka proti usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2011, 8 Tdo 1231/2011, a proti usneseni Ustavniho soudu ze
dne 13. 4. 2012, sp. zn. II. US 664/12, vizte niZe reakci na podotazku pod pismenem e)].

Konecéné k podotizce pod pismenem e) bylo zjiSténo, jak mimochodem uz bylo
Ministerstvem spravedlnosti sdéleno Edukativni konopné klinice, z. s., pfipisem ze dne
22.7.2025, ¢. j. MSP-3/2025-ODKA-SPZ/15, Ze Ministerstvo spravedlnosti skutecné
v minulosti prosetfovalo podnéty mnoha obcCani ke stiznosti pro poruSeni zdkona ze dne
18.5.2012 ve prospéch Mgr. Dvotéaka proti rozsudku Okresniho soudu v Prostéjové ze dne
27.10. 2010, sp. zn. 2 T 104/2010, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné¢ ze dne
9.3.2011, sp. zn. 3 To 25/2011. ProSetfovani podnétii ze dne 18. 5. 2012 bylo nicméné tehdy
pferuseno z davodu probihajicitho fizeni o navrhu na povoleni obnovy. Nasledné¢ byla
usnesenim Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 11. 6. 2013, sp. zn. 2 T 104/2010, jednak
povolena obnova trestniho fizeni vedeného proti Mgr. Dvotdkovi u Okresniho soudu
v Prostéjoveé pod sp. zn. 2 T 104/2010, jednak zrusen vyrok o vin€ a vyrok o trestu rozsudku,
sp. zn. 2 T 104/2010, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 9. 3. 2011, sp. zn.
3 To 25/2011, a soucasné také dalsi rozhodnuti na zruSené rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz zrusenim doslo, pozbyla podkladu. Fakticky tak bylo zruseno
1 usneseni Nejvy$§iho soudu ze dne 27. 10. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1231/2011, kterym bylo
odmitnuto jako zjevné neopodstatnéné dovolani obvinéného proti rozsudku sp. zn. 2 T
104/2010. Vzhledem k tomu, Ze podnéty obc¢anii ze 18. 5. 2012 napadaly rozhodnuti, ktera
jiZ neexistovala, byly vyhrady vici témto rozhodnutim bezpiedmétné. Pravdou je, Ze
z dostupného soudobého spisového materialu se nepodafilo dohledat, ze by zminéni ob&ané byli
ze strany Ministerstva spravedlnosti vyrozuméni. Dtvod, pro¢ k tomu nedoslo, neni ze
spisového materidlu zjevny. Je v§ak mozné, Ze tehdejsi vedeni ptisluSného ttvaru povazovalo
za dostatecné vyrozuméni podateli o preruseni proSetfovani podnéti ze strany Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Olomouci.

K otizce Edukativni konopné kliniky ¢. 5 a 6

Ohledné dotazi ¢. 5 a 6 sdéluji, Ze vlada usnesenim €. 1550 ze dne 14. 12. 2009 ulozila
tehdej$i ministryni spravedlnosti, aby s ministrem vnitra, ministryni zdravotnictvi, ministrem
pro lidskd prava a vedoucim Utadu vlady CR vyhodnotila dopady mj. nafizeni vlady
¢. 455/2009 Sb., kterym se pro ucely trestniho zdkoniku stanovi, které rostliny nebo houby se
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povazuji za rostliny a houby obsahujici omamnou nebo psychotropni latku a jaké je jejich
mnozstvi vétsi neZ malé ve smyslu trestniho zakoniku (déle jen ,narizeni viady ¢. 455/2009
S$b.¢), a do 31. 3. 2011 predlozila vladé vysledky tohoto vyhodnoceni (usneseni je dostupné
prostfednictvim elektronické knihovny zVlady na portalu informaéniho systému ODok Utadu
vlady CR). Na zéklad& usneseni vlady &. 1550/2009 ze dne 14. 12. 2009 byl dne 16. 3. 2011
vladé ptedlozen materidl s nazvem ,,Vyhodnoceni aplikace vybranych podzakonnych pravnich
predpisu provadejicich zdakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, a to na zaklade usneseni viady
C. 1550 ze dne 14. 12. 2009. Vlada usnesenim ¢. 281 ze dne 20. 4. 2011 (téz dostupné
prostfednictvim elektronické knihovny zVlady) vzala tento materidl na védomi a ulozila
ministru spravedlnosti, aby ve spolupraci s mistoptedsedou vlady a ministrem vnitra, ministrem
zdravotnictvi a vedoucim Utadu vlady CR vypracoval a vladé piedlozil do 31. 10. 2011 navrhy
zmén nafizeni vlady ¢. 455/2009 Sb. podle zavérli obsazenych v uvedeném materialu.
V souladu s timto usnesenim vlady byl dne 2. 9. 2011 do meziresortniho pfipominkového fizeni
pfedlozen navrh nafizeni vlady, kterym se méni natizeni vlady €. 455/2009 Sb. Navrh tohoto
nafizeni, divodova zprava k ndvrhu i pravodni dopis k ptedlozeni do meziresortniho
ptipominkového fizeni jsou vefejné dostupné prostiednictvim vetejné elektronické knihovny
legislativniho procesu VeKLEP (navrh lze dohledat prostfednictvim ¢. j. OVA: 1117/11,
pfipadné €. j. predkladatele: 103/2010-LO-SP.). Zde lze nalézt mj. i seznam piipominkovych
mist, k ndvrhu uplatnéné pripominky a zplsob jejich vypotradani. Ve vztahu k dotaziim ¢. 5
a 6 proto odkazuji na vySe uvedené verejné dostupné zdroje, popr. material ,,Vyhodnoceni
aplikace vybranych podzdakonnych pravnich piedpisi provadéjicich zakon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, a to na zdkladé usneseni viady ¢ 1550 ze dne 14. 12. 2009%, jehoz relevantni
¢ast vztahujici se k narizeni ¢. 455/2009 Sb. prikladam v priloze tohoto dopisu.

K otizce Edukativni konopné kliniky ¢. 7

K otdzce prezentované pod ¢. 7 predné uvadim, ze v ramci spisu, sp. zn. MSP-674/2024-
ODKA-SPZ, bylo pfezkoumavéano toliko usneseni Okresniho soudu v Prostéjové sp. zn.
3T 131/2017, ze dne 13. 6. 2024, nikoli jinak neidentifikovana dalsi rozhodnuti. S ohledem na
fakt, Ze tato dal$i rozhodnuti nejsou dostate¢né identifikovana oznac¢enim soudu, jenz je vydal,
dnem vydani a spisovou znackou, se k dotazu nemohu vyjadrit. Pokud mi budou predloZeny
zminéné nezbytné udaje, bude zaileZitost Ministerstvem spravedlnosti proSetiena.
S ohledem na to, Ze dosud nebyla shleddna zZadna nezdkonnost, neni ziejmé, v jakém smyslu by
mélo dojit k jakémukoli karnému feSeni soudcii a statnich zastupct.

K otdzce Edukativni konopné kliniky ¢. 8

K posledni otazce €. 8, resp. k podotazkam pod pismeny a) a b) konstatuji, Ze Ministerstvo
spravedlnosti neni opravnéno k vyhotoveni pravné zdvazného postupu ¢i metodiky méieni
obsahu THC v konopi pro organy ¢inné v trestnim fizeni. V té€chto otazkach proto odkazuji na
Policii CR, piipadné Ministerstvo vnitra a na odpovéd k otdzkam ¢&. 1 a 2 vyse. Zdiraziuji
pouze, ze Ministerstvu spravedlnosti neptislusi vyjadiovat se ke znaleckému zkoumani konopi
¢i kvantitativnimu stanoveni obsahu THC v konopi provadénému znaleckymi ustavy
Policie CR. Ohledné podotizky pod pismenem c) odkazuji na Ministerstvo zdravotnictvi,
nebot’ sméfuje k problematice péstovani technického konopi, kterou upravuje zakon
¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach. Tento zakon je v gesci Ministerstva zdravotnictvi
a nikoli v gesci Ministerstva spravedlnosti. Co se ty¢e podotiazek pod pismeny d), f) a g)
uvadim, Ze vSechny smétuji ke sdéleni vykladu prédvniho piedpisu pro konkrétni (byt
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modelové) pripady, popt. k poskytnuti pravniho poradenstvi. K tomu uvadim, Ze zavazny
vyklad pravnich predpisi v konkrétnim pripadé miiZe podat jediné soud, nikoli
Ministerstvo spravedlnosti. V kompetenci Ministerstva spravedlnosti neni poskytovat pravni
poradenstvi. Takové poradenstvi jsou opravnény poskytovat pouze zdkonem urcené osoby,
napi. advokati. K podotazce pod pismenem e) sdéluji, Ze trestnépravni limit v podobé péti
rostlin konopi, jakoz i limit relevantni pro ptestupek v podobé tii rostlin konopi, vychazeji
z koali¢ni dohody a jsou vysledkem parlamentni shody. Limity musi byt objektivni a shodné
pro vSechny, v tomto ohledu neni divod pro zohlediiovani individudlni schopnosti péstitele
nebo zplisobu a mista péstovani.

Konecné co se tyce Vaseho dotazu prezentovaného pod bodem II. si dovoluji Vas
informovat, Ze odkazované podnéty byly shledany nediivodnymi, o ¢emzZ byl Mgr. Dvorak
prostiednictvim Edukativni konopné kliniky, z. s., informovan pripisem Ministerstva
spravedlnosti ze dne 22. 7. 2025, ¢. j. MSP-3/2025-ODKA-SPZ/15.

Zavérem si Vas dovoluji ubezpecit, Ze podanim Mgr. Dvoriidka a dalSich subjekta byla vzdy
vénovana naleZitd pozornost. Na podani jmenovaného bylo reagoviano i dopisem
predchoziho ministra spravedlnosti. Kazdopadné ocenim jakékoli VaSe budouci podnéty
a navrhy na novou pravni dpravu v oblasti trestani drogovych delikti spadajicich do mé
kompetence, resp. do pravomoci Ministerstva spravedlnosti.

S tctou

Prilohy: Pfislusna ¢ast materialu ,,Vyhodnoceni aplikace vybranych podzdkonnych pravnich
pfedpisit provadéjicich zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, a to na zaklad¢
usneseni vlady ¢. 1550 ze dne 14. 12. 2009

ViazZeny pan

PhDr. Ivan Bartos, Ph.D.

poslanec

Poslanecka snémovna Parlamentu CR
Snémovni 4
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