() Ceska televize

Cannabis is The Cure, z.s.
Pfichystalova 180/14

779 00 Olomouc

ID DS: 4ex7c9p

é.j.: LP 2/2026 5 V Praze dne 14. ledna 2026
Vyfizuje: Mgr. Michael ZidGv

Poskytnuti informace

Do datové schranky Ceské televize bylo dne 31. prosince 2025 doruceno podani pravnické osoby
Cannabis is The Cure, z.s., IC: 26670232 (dale téz ,zadatel"), jednajici spravnim radou
Mgr. Dusanem Dvorakem, MMCA, oznacené jako ,VSe dobré v novém roce s amnestii prezidenta
republiky politickym vézridm dne 1.ledna 2026". Soudasti tohoto podani byla i Zddost o informace
podle zakona ¢.106/1999 Sb., v niZ bylo pozadano o poskytnuti odpovédi na nasledujicich deset
otazek:

1) Pod jakou sp. zn. jste toto podani zaevidovali?

2) Na jakych konkrétnnich zakonnych predpokladech je zaloZeno dle nas prolhané tvrzeni
predkladatel Evropské komisi neoznamené novely ZoNL a ZoL (i pfes varovani Parlamentniho
institutu), tzv. zakona konopi do Iékaren ¢. 50/2013 Sb. s citacemi z ust pFedchozich i dnesnich
zdkonodarcl a tzv. expertl a také CT a justice a trestni exekutivy (dikazy tvrzeni viz dokument
Sklizet a zit ze dne 10. prosince 2025, tzn. mj. dne 5.vyroli zavrazdéni matky spravniho rady
na Mezinarodni den pro lidska prava, viz https://www.konopijelek.cz/sazet-sklizet-a-zit/),
Ze Umluva OSN o omamnych latkach z roku1961 udajné zakazuje péstovani konopi a CR by musela
vystoupit z OSN a EU, pokud by takové jednani povolila? Stali uvést, Ze pravdu ma exministr
vnitra Ivan Langer, exposlanec a opétovny ndrodni protidrogovy koordindtor Pavel Bém
a expfedseda zdravotniho vyboru Snémovny a dnesni ministr sportu Boris Stastny (v$ichni ODS
z Mototechny Prognostického Ustavu - nejlepsi investice KGB v CR) a dalsi experti prava Klaclu
jako exkomous$ Pavel Sdmal, nebo naopak mdZete uvést: jste debilové a vasi advokéti taky
a neumite flexibilni sametovou &estinu hotntot a kanibald, kterych si my, papaldsi, vdzime.

3) Na jakych konkrétnnich zakonnych predpokladech je zaloZeno dle nas prolhané tvrzeni justice
a trestni exekutivy od roku 2010 a také dnesniho ustavniho soudce, dfivejsiho predsedy nejvyssiho
soudu a vedouciho kolektivu trestniho zdkoniku exkomouse Pavla Sdmala a autora tfi KomentaFd
k trestnimu zakoniku (2010, 2013, 2023) v prvnim vydani Komentare trestniho zakoniku v roce
2010 (nakladatelstvi C.K.Beck, 2010), Ze pro péstovani konopi dle §29 ZoNL musite mit povoleni?
Stacli uvést, ze pravdu ma manekyn v talaru od BlaZja a rudy exkomous Pavel Samal, nebo naopak
mdZete uvést: jste debilové a vasi advokati taky a neumite flexibilni sametovou &estinu hotntotd
a kaniball, kterych si my, papalasi, vaZime.

4) Jsou informace uvedené v §29 ZoNL a § 5 odst. 5 ZoNL v platném znéni roce 2010 - pfri védomi,
Ze co neni zakonem zakazano, je povoleno - Ze pro péstovani a zpracovani konopi na plose
do 100 m2 kldc"elﬁm pokusnickym (zruseno oznamenou novelou ¢ 273/2013 Sb. a nahrazeno
v souladu s Umluvou OSN definici: k G&eldm zahradnickym s dopnénym limitem THC v konopi
do 0,3% THC neoznamenou novelou ¢ 50/2013 Sb.) nemusite péstovani a nakladani s konopim
ani viibec oznamovat celni sprévé a nad 100m2 se péstovani konopi od 1.1.2005 po vstupu do EU
pouze oznamuje celmi spravé a pred vstupem do EU se péstovani konopi na plose nad 100m2
oznamovalo ministerstvu zemédélstvi? Staci uvést, Ze pravdu ma zkorumpovany podvodnik
a manekyn v taldru od BlaZja a rudy exkomous$ Pavel Sdmal, nebo naopak miZete uvést: jste
debilové a vasi advokati taky a neumite flexibilni sametovou Cestinu hotntotl a kanibald, kterych si
my, papalasi, vazime.

5) Kdo ma pravdu, respekktive jaka informace je pravdiva od roku 2010 v deseti trestnich Fizenich
sprédvniho rady Zadatele aktivnich do dne 6.dubna 2027 se zabrénim v priméru 400 ks rostlin
konopi na jednu Grodu s dle nds nezékoné zjisténym primérem za dest let exekuci cca 1% THC
(z toho v priiméru 350 ks. rostlin konopi a 50 ks. na léciva jiZ zpracovanych rostlin konopi na jednu
Urodu v letech 2009 - 2019 zabranych na vyzkumnické farmé v Evrope u Ospélova) s nasledky
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zavrazdéni nevinnych lidi, coz mate vsichni osloveni doloZzeno opakované (viz verejné sp.zn. 8 Tdo
1231/2011, 6 Tdo 1493/2014, 11 Tdo 181/2015, 6 Tdo 323/2016, 11 Tdo 61/2018, 11 Tdo
426/2018, 11 Tdo 1455/2018, 11 Tdo 1332/2019, 11 Tdo 1478/2019 a 11 Tdo 674/2020
a nasledné marné Ustavni stiznosti a stiznosti ESLP)

a. Hanacka policie do roku 2013 uvadéla, Ze podezreni na trestnost skutku péstovani
a nakladani s konopi byla dle obvinéni zjisténa dle metodického predpisu viadniho nafizeni
¢. 455/2009 Sb, nasledné od roku 2013 pak maskujici novely viadnim nafizenim ¢&. 3/2012
Sb. které vsak neobsahuje Zadnou metodiku mérfeni obsahu THC v konopi jako ji naopak uvadi

pravné zavazné unijni nafizeni napf. ¢. 1122/2009 ES v pfiloze 1 (kterou vsak policie nikdy
nepouZila u 24dného z kriminalizovanych &lend aliance)?

b. Nebo je pravdiva informace justice v totoznych Fizenich do roku 2015, Ze trestnost skutku
péstovani a nakladani s konopim byla dle rozsudku spravniho rady zjisténa dle metodického
predpisu ZoNL, ktery vsak neobsahuje Zadnou metodiku méreni obsahu THC v konopi jako ji
naopak uvadi pravné zavazné unijni nafizeni napf. ¢. 1122/2009 ES v pfiloze 1?

c. Nebo je pravdiva informace ve sdéleni dle zakona & 106/199 Sb. predsedou Krajského
soudu v Brné v roce 2012, coz vam bylo jako vSechna vySe a niZze uvedend tvrzeni doloZeno
také opakované, Ze trestnost skutku Ci spise poruseni zakona pfi péstovani a nakladani
s konopim je policii zjisténa dle metodického predpisu OSN, ktery ale méri nikoliv obsah
jednoho kanabinoidu v konopi - THC, ale zjis tuje nejméné u nejméné 10. spolecné
zhomogenizovanych rostlin konopi pro validni seriozni vysledek (EU norma 50 rostlin, ENSI
metodika 10-30 rostlin nejméné) pomér tri kanabinoidi urlujicich omamnost konopi
v naprostém souladu s Umluvou OSN, kde o THC neni ani slovo!, kdyZ ale standardy a kalibraci
znaleckych policejnich laboratofi OKTE nikdy pro ony tfi kanoidy nemély a tako ani nikdy
nemérily a tedy ani nemohly fakticky mérfit ony tfi kanabinoidy CBD, THC a CBN, nadto je
norma OSN nezdvaznd a odporuje judikatufe SDEU, nebot je nevefejnd a neni v jazyce &lenské
zemeé ?

d. Nebo je snad pravdivd informace justice v totoZnych trestnich Fizenich spravniho rady
od roku 2015 a védomé [Zivého tvrzeni nejvy$Siho statniho zastupitelstvi a exkomous(
na nejvyssim soudu (viz vefejné od 11 Tdo 181/2015), Ze policie pouZivad pravné zavaznou
normu vychazejici unijni normy, coZ policie vZdy popfela, a jesté v roce 2025 Policejni
prezidium (rovnéZ vam vsem doloZeno) uvedlo, Ze Zadny pravni pfedpis nevydala?

e. Nebo je pravdivé tvrzeni a informace od ministra vnitra na interpelaci v roce 2015, Ze policie
zjiStuje obsah THC dle normy ENFSI, kdyZz nejméné 10 spole¢né zhomogenizovanych rostlin
konopi Z4dnému z kriminalizovanych &leni a statutdrnich zdstupc alince Cannabis is The
Cure,z.s. nikdy nemérila a norma ENFSI pfi mnozstvi konopi na vyzkumnické farmé v Ospélové
zakldda povinnost mérit aZ 30. spole¢né homogenizovanych rostlin konopi, nikoliv z par gram(
zfejmé kvétd konopi, jak &inila u véech &lend aliance a nadto je tato norma nejen prdvné
nezavazna, jak uvadi sama polciie, a nejen odporuje jusdikatufe SDEU pro jeji nevefejnost
a znéni jen v anglictiné, kdyZ navic Fada policajtd na protidrogovkdch neumi ani &esky (viz
estébak Jifi Komorous a taky jeho zcela dementni nastupce Jakub Frydrych jezdici teatralné
za podpory CT po republice s nakladakem s termovizi k odhaleni péstitren konopi na vyrobu
tzv. marihuany!?, upcéelovou likvidaci growshopl pfed zavednim zékona konopi do Iékdren,
a proslovem totoho policejniho dementa pfi jmenovani v roce 2009, Ze prioritou NPC a ho jako
reditele NPC je vzdélana policie na protidrogovkach?!, ktery v k zadostem o policejni ochranu
od roku 2009 kazdy rok v roce 2009 a 2010 vzkazoval spravnimu radovi Zadatele vzkaz
policiejni prezidenta, Ze se ma proti hanacké mafii ve statnich sluzbach branit § 31 odst. 1 tr.
zdkoniku jako to &ini oni v Praze viéi Edukativni konopné klinice, Bofivojova 90, Praha 3, kam
policajti chodili opakované a probihaly zde exkurze a staze prazkych protidrogovych
koordindtorG do roku 2011)

f. Nebo ma pravdu brnénska policie v roce 2013 s metodikou dodnes zvefejnénou i na webu
policie, kterou policie odpovédéla Zzadateli dle InfoZakona, Ze policie postupuje dle normy EU ,
kdy nejprve rostlinu celou zvazi (hanacka policie do roku 2017 ospélovské konopi vibec nikdy
ani nezvazila! pres radu namitek, odvolani, dovolani a stiznosti spravniho rady Zadatele vcetné
Ustavnich a posledni Ctyfi roky konopi uz zvazila), nasledné oddéli vse, co neproSlo sitem
(stonek, vétve, vétvicky a semena) a vse co neproslo sitem s nulovycm obsahem THC
dopocitava do vysledku obsahu THC ze zhomogenizovaného obsahu ,zeleného". To
pochopitelné zcela v rozporu s unijnim nafizenim a takto postupuji asi jen u jihomoravské
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6) Je pravdivou informaci tvzeni k absentujici pravni normé policie ke zjisténi legality konopi (viz
otazky 1-3 vyse) jednajici 35 let se souhlasem sametové postkomunistické justice a prokuratury
v brutalnim rozporu s &l. 39 LZPS

a. Ministerstva vnitra v roce 2022, Ze je odpovédné za pravné zavaznou metodickou normu
pro policii ke zjisténi obsahu THC v konopi a jak dne 8. kvétna 2012 uvedlo ministerstvo vnitro
pro Novinky, zacali na ni pod patronaci néaméstka ministra vnitra pracovat?

b. Ministerstva a ministra vnitra v roce v roce 2024, Ze neni odpovédné za pravné zavaznou
metodickou normu pro policii ke zjisténi obsahu THC v konopi a prace na této pravni normé
zastavili, protoZe Slo o soukromovou aktivitu odvolaného naméstka ministra vnitra?

c. Ministryné spravedinosti v roce 2025 na interpelaci, Ze za neexitenci pravné zavazné normy
metodickou normy pro policii ke zjisténi obsahu THC v konopi je odpovédné ministerstvo
vnitra?

d. Struéné a souhrnné Feceno, co je pravda a kdo je odpovédnym, kdyZ vite o regiondinim
vykladu prédva justice, prokuratury a policie od roku 1990 v této véci dle prava Klacku
a neexistujiciho trestniho/spravniho pfedpisu ke zjisténi legalniho (neomamného) konopi
a ignorovani unijniho metodického nafizeni a vite a bylo vam opkaované doloZeno, Ze podle
védeckych studii miZe mit totoZng odrida konopi na jinde umisténé péstitebni plose zahrady &
pole aZ téméF 30. nasobné odlisny obsah THC u totoZné odriidy konopi, kdo je za ten
bordel odpovédny? Viz dokument CT v roce 2025 s nazvem Smoke, kde ten bordel znalci
popisuji . Fizlové ur&ite ne, ti nejsou tvirci prdvné zdvaznych prfedpisi, ti toho bordelu
s prokuratory a soudci jen umé zneuZivaji. Nadto vsichni véetné KPR tvrdite jako Zaci zvlastni
Skoly, Ze néjaky zlolinec péstoval marihuanu, coZ je jako péstovat buchty s makem nebo
heroin.

7) Je pravdou tvrzeni justice, CT a dalsich sametovych vzdélancd spolecné od roku 2013 jako Pavla
Sdmala v Komentafi k trestnimu zdkoniku v roce 2013 a 2023, Ze odrddy konopi se déli na odridy
technického konopi, coZ je konopi seté s obsahem do 0, 3%THC (v roce 2023 s dalsimi v Komentari
k trestnimu zakoniku napsal, Ze tyto odriidy maji do 1% THC) a odridy indické s obsahem nad nad
0,3% THC k vyrobé marihuany a hasise (v roce 2023 s dalsimi Pavel Samal v Komentari
k terestnimu zakoniku napsal, Ze indické konopi ma nad 1% THC) a v obou Komentarich napsal
Ze je konopi jedovaté, nebo je pravdou tvrzeni nejen spravniho rady, ze Zzadné technické
konopi a indické konopi neexistuje, ale existuje jen konopi seté (cannabis sativa) s obsahem treba
i 25 % THC a hlavné, Ze konopi nikdy jedovaté nebylo ani trochu a nelze na néj umfit na rozdil
od legalnich drog a alkoholu?

8) Je pravdou tvrzeni - resp. informace - soudkyné Milady §éma/oyé od sp. zn. 8 Tdo 1231/2011
a nasledné dalsich soudcl nejvysiiho a ustavniho soudu od ILUS 664/12 (také ex pfedsed(
nejvy$siho a ustavniho soudu Pavia Rychetského a Pavia Sdmala pfi nepodéni kdrnych podnétd
na dané soudce) k nepoloZeni predbézné otazky Soudnimu dvoru EU ve véci neoznamenych
(nevymahatelnych) technickych predpisG ZoNL k vydani povoleni k naklédéni s konopim
s nadlimitem THC novelami §§ 8 a 24 ZoNL zakony ¢. 141/2009 Sb. a ¢. 50/2013 Sb., Ze

a. Konopi je udajné prekurzor a o prekurzrech SDEU nerozhoduje, coz vylucuje ZoNL a zakon
o prekurzorech drog a narizeni EU o prekurzorech drog?

b. Ze ZoNL 23dné Udajné technické predpisy ani neobsahuje, co? vylucuje § 1 odst. 2 ZoNL?

c. Ze narizeni EU o prakurzorech drog bylo transponovéno do ZoNL, kdy# za tuto prolhanou
debilitu by byl vyloucen student prav u zkouSky, protoZe se transponuji Smérnice, nikoliv
Narizeni?

9) Je kazdy statem placeny urednik nebo soudce povinen z moci uUfedni povinen podat trestni
podnét na nesetfeni vrazd spachanych dle § 149 tr. zakoniku, jak bylo doloZeno nejen ve vyse
uvedenych dovoldnich a naslednych ustavnich stiznostech a prezkumech pfi stiznostech
na poruseni zakona justicni a prokuratorskou sebrankou?

10) Protoze otazka ¢. 10 neni poloZzena dle InfoZakona ale dobré spravni praxe a Zadosti
o vyjadfeni sle spravniho fadu, ale nelze ji nepoloZit - zvidsté pak, je-li poloZena divodné
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podezielym spolupachatelim: Poddte z moci Grfedni NCOZ tretsni podnét na toto vyse
uvedené lhani justicnich a prokuratorskych manekynii a manekynek maskujicich vyse
uvedenou IZi vraZzdy nevinnych ¢lenii vyzkumu Konopi je Iék cleni aliance Cnnabis is The
Cure, z.s. Vam vsem opakované doloZzenych jmén zavraZdénych: Petr Kodym a Olga Novotna
(2011), Zbynék Kopfiva (2012), Jarmila Honkysova (2016), Jana Dvorakova (2020), Dagmar
Dopitova a Radek Matlach (2024).

Dne 2. ledna 2026 pak bylo do datové schranky Ceské televize doruc¢eno podéni pravnické osoby
Edukativni konopnd klinika, z.s., IC: 22680101, jednajici sprdvnim radou Mgr. Du$anem
Dvorakem, MMCA, oznadené jako ,Z4dost o vydani informace®. Obsahem tohoto podani byla témér
totozna zadost o informace, jako vySe citovana zZadost aliance Canabis is The Cure, z.s., ze dne
31. prosince 2025, pficemz bylo specifikovano, Ze alianci Cannabis is The Cure, z.s., ma byt
zodpovézeno pouze a jen na otazku ¢. 10 polozenou v jeji zadosti ze dne 31. prosince 2025,
a k prvnim deviti otdzkam polozenym v zadosti maji byt informace poskytnuty Edukativni konopné
klinice, z.s. K této specifikaci véak nemohlo byt pfihlédnuto, nebot Edukativni konopna klinika, z.s.,
je pravnickou osobou odliSnou od pravnické osoby Canabis is The Cure, z.s. Edukativni konopna
klinika, z.s., nemUze ?4dnym zplsobem disponovat predmétem zadosti podané alianci Cannabis is
The Cure, z.s.

Nicméné jesté téhoZ dne bylo do datové schranky Ceské televize doruc¢eno podani pravnické osoby
Canabis is The Cure, z.s., jednajici spravnim radou Mgr. DuSanem Dvorakem, MMCA, oznacené
jako ,Dodatek zadosti o vydani informace dle INFZ". V tomto podani byl potvrzen souhlas
s FeSenim predestfenym v podani Edukativni konopné kliniky, z.s., tedy stim, Ze informace
k boddm €. 1 az & 9 Zadosti ze dne 31. prosince 2025, podané alianci Cannabis is The Cure, z.s.,
nemaji byt poskytnuty alianci Cannabis is The Cure, z.s., ale Edukativni konopné klinice, z.s.,
a alianci Cannabis is The Cure, z.s., ma byt zodpovézeno pouze a jen na otazku ¢. 10 ze dne
31. prosince 2025.

Summa summarum z vyse uvedeného vyplyva, Ze v Zadosti o informace aliance Cannabis
is The Cure, z.s., podané dne 31. prosince 2025 a doplnéné, resp. upresnéné dne 2. ledna
2026, je pozadovano zodpovézeni této otazky:

~Podate z moci uredni NCOZ trestni podnét na toto vyse uvedené lhani justi¢nich
a prokuratorskych manekyni a manekynek maskujicich vyse uvedenou IZi vraZdy
nevinnych clenti vyzkumu Konopi je Iék ¢leni aliance Cnnabis is The Cure, z.s. Vam vsem
opakované dolozenych jmén zavrazdénych: Petr Kodym a Olga Novotna (2011), Zbynék
KoprFiva (2012), Jarmila Honkysova (2016), Jana Dvorakova (2020), Dagmar Dopitova
a Radek Matlach (2024)."

Podstatnou je pro danou véc skutecnost, ze predmétna otdzka nebyla polozena podle zdkona
0 svobodném pfistupu k informacim (coZ Zadatel v zadosti vyslovné uvedl) a nevztahuje se tak
na ni informacni povinnost. Ceska televize se nicméné v souladu se zdkladnimi zdsadami dobré
spravy touto zadosti zabyvala a mimo rezim zakona o svobodném pfistupu k informacim poskytuje
Zadateli nasledujici odpovéd: K dané otazce doposud Ceska televize nepfijala Zadné
rozhodnuti.

S pozdravem

JUDr. Jan Benes, MBA

Digitalni podpis:
15.01.2026
13:27

JUDr. Jan Benes, MBA
vedouci pravniho Utvaru
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