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Cj.: LP 1/2026/02
Vytizuje: Mgr. Michael ZidGv

ROZHODNUTI

v

Ceska televize, zfizend zdkonem ¢. 483/1991 Sb., o Ceské televizi, se sidlem Kavéi hory,
140 70 Praha 4, IC: 00027383, jakoZto povinny subjekt podle § 2 odst. 1 zékona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve zné&ni pozdé&jdich predpisli, rozhodla v souladu s § 15
zakona ¢. 106/1999 Sb. ve spojeni s § 20 odst. 4 pism. a) téhoz zakona a § 67 a nasl. zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni iad, ve znéni pozdé&jsich predpisti, o zadosti o informace, kterou dne
2. ledna 2026 podala pravnickd osoba Edukativni konopna klinika, z.s., IC: 22680101,
se sidlem Konopna apatyka kralovny kolobézky prvni, Ospélov 6, 798 55 Ludmirov (dale
jen ,zadatel"), jednajici spravnim radou Mgr. DuSsanem Dvorakem, MMCA, a v niz bylo pozadano
o poskytnuti informaci

1) Pod jakou sp. zn. jste tuto Zadost a vcerejsi Zadost aliance Cannabis is The Cure, z.s.
zaevidovali?

2) Na jakych zakonnych predpokladech (ustanovenich) je zaloZeno dle nds prolhané tvrzeni
pfedkladateld Evropské komisi neoznédmené - nevymahatelné - novely ZoNL a Zol (a to i pfes
varovani Parlamentniho institutu), tzv. zakona konopi do Iékaren ¢. 50/2013 Sb. s citacemi z ust
pfedchozich i dnesnich zékonodarc a tzv. expertl (diikazy tvrzeni jsou uvedeny v dokumentu
Sklizet a Zit ze dne 10. prosince 2025 - 37 minut), Ze, citujeme dle nas IZivy vyrok: Umluva
OSN o omamnych Ilatkach z rokul961 zakazuje péstovani konopi a CR by musela
vystoupit z OSN a EU, pokud by takové jednani povolila. Doddvame, Ze konopi se u nas
péstovalo jak za bolsevik(, tak se mohlo péstovat po pfevratu sametovych bolsevik( hrajicich si na
demokraty. MGZete v odpovédi napf. uvést, Ze pravdu maji Ihafi a podvodnici jako exministr vnitra
Ivan Langer, exprimator. exposlanec a opétovny narodni protidrogovy koordinator Pavel Bém a
tehdejsi expfedseda zdravotniho vyboru Snémovny a dnesni ministr sportu Boris Stastny (vsichni z
ODS Mototechny Prognostického Ustavu - nejlepsi investice KGB v CR), nebo naopak miZete
uvést, Ze jsme debilové a nasi advokati taky a neumime flexibilni sametovou cestinu statnich
hotntotl a kanibald, kterych si Vy, zkorumpovani papaldsi, véZite.

3) Na jakych konkrétnnich zakonnych predpokladech (ustanovenich) je zalozeno dle nas prolhané
tvrzeni justice a trestni exekutivy od roku 2010 a také dnesniho ustavniho soudce, dfivéjsiho
predsedy nejvyssiho soudu a vedouciho kolektivu trestniho zakoniku, exkomousSe Pavla Séamala
také jako autora tfi Komentdfd k trestnimu zdkoniku (2010, 2013, 2023) v prvnim vydani
Komentare trestniho zakoniku v roce 2010 (nakladatelstvi C.K.Beck, 2010), Zze pro péstovani
konopi dle §29 ZoNL musite mit povoleni? M{Zete napf. uvést, Ze pravdu ma exkomous Pavel
Sémal, nebo naopak mdZete uvést: jste debilové a vasi advokati taky a neumite flexibilni
sametovou &estinu statnich hotntotd a kanibald, kterych si my, zkorupovani papaldsi, vazime.

4) Jsou informace uvedené v §29 ZoNL a § 5 odst. 5 ZoNL v platném znéni roce 2010 - pFri védomi,
Ze co neni zakonem zakazano, je povoleno -, Ze pro péstovani a zpracovani konopi na plose
do 100 m2 k ucelim pokusnickym (pokusnictvi zruseno Evropské komisi oznédmenou novelou C.
273/2013 Sb. a nahrazeno v souladu s Umluvou OSN definici: k u&elim zahradnickym s limitem
THC v konopi do 0,3% THC zavedenym nové Evropské komisi neoznamenou - nevymahatelnou -
novelou ¢. 50/2013 Sb.) nemusite péstovani a nakladani s konopim ani oznamovat celni
spravé, natoZ mit povoleni, a nad 100m2 se péstovani konopi od 1.1.2005 po vstupu do EU
pouze oznamuje celmi spraveé a pfed vstupem do EU se péstovani konopi na plose nad 100m2
oznamovalo ministerstvu zemédélstvi? MzZete napf. uvést, Ze pravdu ma exkomous Pavel Samal,
nebo naopak miZete uvést: jste debilové a vasi advokati taky a neumite flexibilni sametovou
éestinu statnich hotntot a kanibald, kterych si my, zkorumpovani papalasi, vazime.

5) Ktera niZze uvedena informace od roku 2010 je pravdiva, ktera je zaznamenana v deseti
trestnich Ffizenich spravniho rady Zadatele aktivnich do dne 6.dubna 2027 se zabranim v priméru
400 ks rostlin konopi na jednu urodu na vyzkumnické farmé v Evropé u Ospélova s dle nas
jednoznaéné nezakoné zjisténym primérem obsahu THC v konopi za deset let exekuci cca 1%
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THC, z toho v priiméru 350 ks. rostlin konopi a 50 ks. Rostlin jiZ zpracovanych na Iéciva
v priiméru na jednu urodu v letech 2009 - 2019 zabranych s nasledky také smrti zcela
nevinnych lidi, coz mate vsichni osloveni doloZeno opakované, viz vefejné sp.zn. 8 Tdo
1231/2011, 6 Tdo 1493/2014, 11 Tdo 181/2015, 6 Tdo 323/2016, 11 Tdo 61/2018, 11 Tdo
426/2018, 11 Tdo 1455/2018, 11 Tdo 1332/2019, 11 Tdo 1478/2019 a 11 Tdo 674/2020
a nasledné marné Ustavni stiznosti a stiznosti ESLP).

a. Hanacka policie do roku 2013, ktera uvadéla, Ze podezieni na trestnost skutku péstovani
a nakladani s konopi byla dle obvinéni zjisténa dle (metodického predpisu) vladniho narizeni
¢. 455/2009 Sb., nasledné od roku 2013 pak maskujici novely viadnim nafizenim &. 3/2012
Sb. které vsak neobsahuje Zadnou metodiku méreni obsahu THC v konopi jako ji naopak
uvadi mnohé pravné zavazné unijni nafizeni jako napr. ¢. 1122/2009/ES v prFiloze 1,
kterou vsak policie nikdy nepouZila u Zadného z kriminalizovanych &lenl aliance a Zddného
oblana CR?

b. Nebo je pravdivd informace justice v totoZnych Fizenich do roku 2015 (od 8 Tdo
1231/2011), Ze nezakonnost daného konopi byla zjisténa dle (metodického predpisu) ZoNL,
kdyz ZoNL neobsahuje Zadnou metodiku méfeni obsahu THC v konopi jako ji naopak uvadi
pravné zavazné unijni narizeni napr., ¢. 1122/2009 ES v priloze 1?

c. Nebo je pravdiva informace ve sdéleni dle zdkona ¢. 106/199 Sb. predsedou Krajského
soudu v Brné v roce 2012, coZ vam bylo jako vSechna vyse a nize uvedend tvrzeni doloZeno
také opakované, Ze trestnost skutku Ci spise poruseni zakona pfi péstovani a nakladani
s konopim je policii zjisténa dle metodického pFedpisu OSN, ktery ale méri nikoliv obsah
jednoho kanabinoidu v konopi - THC, ale zjistuje nejméné u nejméné 10. spolecné
zhomogenizovanych rostlin konopi, resp. vrcholikG téchto rostlin pro seriozni a obhajitelny
vysledek THC (EU norma poZaduje nejméné 50 rostlin konopi spolecné homogenizovanych,
ENSI metodika zada nejméné 10-30 rostlin konopi spolecné zhomogenizovanych) pomér tri
kanabinoid( uréujicich omamnost konopi v naprostém souladu s Umluvou OSN, kde o THC neni
ani slovo, kdyz standardy a kalibraci znaleckych policejnich laboratofi OKTE nikdy pro ony
trfi kanoidy nemély a tako ani nikdy neméFily a tedy ani nemohly fakticky méfit ony tri
kanabinoidy CBD, THC a CBN, nadto je norma OSN i norma ENFSI dle policie pravné nezavazna
a dodejme, Ze odporuje judikaturfe SDEU, nebot je nevefejna a neni v jazyce &lenské
zemé?

d. Nebo je snad pravdivd informace justice v totoZnych trestnich fizenich spravniho rady
od roku 2015 a dle nds - a dikazi doloZenych samotnou policii - dalsiho védomé [Zivého
tvrzeni nejvyssiho statniho zastupitelstvi a nejvyssihom soudu (viz vefejné od 11 Tdo
181/2015), Ze policie pouZiva pravné zavaznou metodickou normu vychazejici unijni normy,
coz policie vzdy poprela, a jesté v roce 2025 Policejni prezidium (rovnéz vam vsem dolozeno)
uvedlo, Ze Zadny pravni pfedpis policie nikdy nevydala?

e. Nebo je pravdivé tvrzeni a informace od ministra vnitra na interpelaci v roce 2015, Ze policie
zjistuje obsah THC dle normy ENFSI, kdyz z nejméné 10., natoZ aZ 30. spolecné
zhomogenizovanych rostlin konopi Zadnému z kriminalizovanych élend aliance policie nikdy
neméFila (a norma ENFSI pfi mnoZstvi konopi na vyzkumnické farmé v Ospélové zakladala
povinnost mérit az z celkem 30. spolecné homogenizovanych rostlin konopi, nikoliv z par
gram( kvéti konopi, jak &inila policie u véech &end aliance) a nadto je tato norma nejen
pravné nezavazna, jak uvadi sama polciie, a dale odporuje judikatufe SDEU pro jeji
neverejnost a znéni jen v anglictiné?

f. Nebo ma pravdu brnénska policie v roce 2013 s metodikou dodnes zverfejnénou na webu
policie, kterou policie odpovédéla Zadateli dle InfoZakona, Ze policie vychézi z normy EU, kdyZ
nejprve rostlinu celou zvazi (hanacka policie od roku 2009 do roku 2017 ,ospélovské
konopi" vibec nikdy ani nezvazila! pres Fadu namitek, odvolani, dovolani a stiznosti spravniho
rady Zadatele vietné Ustavnich stiznosti a posledni Ctyfi roky konopi uZ sice zvaZila, ale nikdy
nevychazela z minimalnhoi reprezentativniho vzorku nejméné 50.,30. nebo aspori 10. spolecné
zhomogenizovanych rostlin konopi, ale mérila THC z par neidenfikovatelnych grami),
nasledné oddéli vse, co neproslo sitem (stonek, vétve, vétvicky a semena) a vse co
neproslo sitem s nulovycm obsahem THC dopocitdava do vysledku obsahu THC :ze
zhomogenizovaného obsahu prositovaného ,zeleného vrcholiku". Takovy postup je
pochopitelné zcela v rozporu s unijnim nafizenim a takto postupuji asi jen u jihomoravské
OKTE.



6) Které tvzeni k absentujici pravni normé policie ke zjisténi i/legality je pravdivé, viz otazky 2-5
vyse

a. Ministerstva vnitra v roce 2022, Ze je odpovédné za pravné zavaznou metodickou normu
pro policii ke zjisténi obsahu THC v konopi méFici obsah THC dle regionalniho prava Klacku, jak
dne 8. kvétna 2012 uvedlo ministerstvo vnitro pro Novinky, Ze vnitro zacali na normé pod
patronaci néaméstka ministra vnitra pracovat?

b. Ministerstva a ministra vnitra v roce v roce 2024, Ze neni odpovédné za absenci pravné
zavazné metodické normy pro policii ke zjisténi obsahu THC v konopi a prace na této pravni
normé zastavili, protoZe Slo Udajné o soukromou aktivitu exnaméstka ministra vnitra?

c. Ministryné spravedinosti v roce 2025 na interpelaci, Ze za neexitenci pravné zavazné normy
pro policii ke zjisténi obsahu THC v konopi je odpovédné ministerstvo vnitra?

d. Stru¢né a souhrnné rfeceno, kdo je v dané véci odpovédnym, kdyZz vite o regionalnim
vykladu prava justice, prokuratury a policie od roku 1990 v této véci jednajici dle prava Klacku
a neexistujiciho trestniho/spravniho predpisu ke zjisténi legalniho a naopak trestné
postizitelného konopi (neomamného / omamného konopi) a védomého ignorovani unijniho
metodického nafizeni a vite a bylo vdm opakované doloZeno, Ze podle védeckych studii miGZe
mit totozZna odriida konopi na jinde umisténé péstitebni plose zahrady ¢i pole az
téméF 30. ndasobné odlisny obsah THC u totoZné odridy konopi, zkratka, kdo je za ten
papalasi kryty bordel odpovédny? Viz dokument CT v roce 2025 s nazvem Smoke, kde ten
bordel znalci popisuji . Fizlové urcite ne, ti nejsou tvirci prévné zdvaznych pfedpisd, ti toho
bordelu s prokuratory a soudci jen umé zneuzivaji. Nadto vsSichni véetné KPR tvrdite jako Zaci
zvlastni skoly, Ze néjaky zlocCinec péstoval marihuanu, coZ je jako péstovat buchty s makem
nebo heroin a CT tyhle bludy Sifi zcela bézné.

7) Je pravdou tvrzeni justice, CT a dalsich sametovych vzdélanc spole¢né od roku 2013 jako Pavla
Sdmala v Komentafi k trestnimu zdkoniku v roce 2013 a 2023, Ze odrddy konopi se déli na odridy
technického konopi, coZ je konopi seté s obsahem do 0, 3%THC (v roce 2023 s dalsimi v Komentari
k trestnimu zakoniku napsal, Ze tyto odridy maji do 1% THC) a odridy indického konopi
s obsahem nad nad 0,3% THC k vyrobé marihuany a hasise (v roce 2023 s dalsimi Pavel Samal
v Komentari k tefestnimu zakoniku napsal, Ze indické konopi ma nad 1% THC) a v obou
Komentafich napsal Ze je konopi jedovaté, nebo je pravdou tvrzeni nejen spravniho rady
a znalcid, Ze Zadné technické konopi a indické konopi neexistuje, ale existuje jen konopi seté
(cannabis sativa) s obsahem treba i 25 % THC a hlavné, Zze konopi nikdy jedovaté nebylo ani
trochu a nelze na néj umfit na rozdil od legdlnich farmaceutickych drog, &lili tzv. 1ékd a alkoholu?

8) Je pravdou tvrzeni - resp. informace - soudkyné Milady éémaloyé od sp. zn. 8 Tdo 1231/2011
a nasledné dalsich soudcl nejvysiiho a ustavniho soudu od ILUS 664/12 (také ex pfedsed(
nejvy$siho a ustavniho soudu Pavia Rychetského a Pavia Sdmala pfi nepodéni kdrnych podnétd
na dané soudce) k nepoloZeni predbézné otazky Soudnimu dvoru EU ve véci neoznamenych
(nevymahatelnych) technickych predpisG ZoNL k vydéni povoleni k naklddéni s konopim
s podlimitem a nadlimitem THC dle § 24 ZoNLnovelami §§ 8 a 24 ZoNL zakony ¢&. 141/2009 Sb.
ac. 50/2013 Sb., ze

a. Konopi je udajné prekurzor a o prekurzrech SDEU nerozhoduje, coz vylucuje ZoNL a zakon
o prekurzorech drog a narizeni EU o prekurzorech drog?

b. Ze ZoNL Z&dné tdajné technické predpisy s povinnosti je ozndami Evropské komisi
ani neobsahuje, coz vylucuje § 1 odst. 2 ZoNL?

c. Ze nafizeni EU o prakurzorech drog bylo transponovadno do ZoNL, kdy? za tuto prolhanou
debilitu by byl vylouCen student prav u zkousky, protoZe se transponuji Smérnice EU, nikoliv
Narizeni EU?

9) Je kazdy statem placeny urednik nebo soudce povinen z moci Ufedni podat trestni podnét
na neSetfeni vrazd spachanych dle § 149 tr. zakoniku, jak bylo doloZeno nejen ve vysSe uvedenych
dovolanich a naslednych ustavnich stiznostech a prezkumech pfi stiznostech na poruseni zakona
justi¢ni a prokuratorskou sebrankou?



takto:

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 zadkona ¢. 106/1999 Sb. ve spojeni s ustanovenim § 2 odst. 4 téhoz
zakona se zadost o informace v rozsahu bodili 2) az 9) odmita.

Oddidvodnéni:

I.
Do datové schranky Ceské televize bylo dne 2. ledna 2026 dorudeno zadatelovo podani oznacené
jako ,Zadost o vydani informace". Obsahem tohoto podani byla Zadost o informace podle zékona
¢. 106/1999 Sb., adresovanad nékolika subjektim. Ceska televize byla touto Zadosti pozadéna
o poskytnuti odpovédi k dotazdm formulovanym v deviti bodech Z&dosti citovanych vy&e

ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.
K bodu 1) byly Zadateli poZzadované informace poskytnuty.

Pokud jde o ostatni body Z&dosti, mdZe byt pfinejmensim sporné, zda se veskeré poZadované
informace vztahuji k plsobnosti Ceské televize. Podle zdkona ¢&. 483/1991 Sb., o Ceské televizi,
poskytuje Ceskd televize sluzbu vefejnosti tvorbou a $ifenim televiznich program@, poptipadé
daléiho multimedidlniho obsahu a doplfikovych sluzeb na Uzemi celém Uzemi Ceské republiky
za Ucelem naplnovani demokratickych, socidlnich a kulturnich potfeb spolecnosti a potfeby
zachovat medidlni pluralitu. Do jeji plsobnosti nepatii napt. poskytovani oficidlniho vykladu
pravnich predpistl & rozhodovani o tom, zda uréitd informace vytvorend v ramci ¢innosti spravnich
nebo justi¢nich organd je pravdiva. S ohledem na to mé& povinny subjekt za to, e podana zadost
o informace by v rozsahu bodl 2) aZz 9) mohla byt vyfizena odloZenim dle § 14 odst. 5 pism. c)
zadkona ¢. 106/1999 Sb. Podle uvedeného ustanoveni je vSak tfeba zadost odlozit (resp. takovou
odlvodnénou skute¢nost zadateli sdélit) do 7 dnli ode dne dorudeni 2adosti. Tato Ih{ta jiz uplynula,
proto povinny subjekt pfistoupil - i pfi védomi, ze jde v tomto pripadé o Ih(tu poFadkovou, nikoliv
prekluzivni - k meritornimu projednani Zadosti.

II.
Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. plati, ze ,Povinnost poskytovat informace se
netyka dotaz(i na ndzory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci®.

Ucelem tohoto vylukového ustanoveni je branit povinné subjekty pred tim, aby byly na zakladé
zadosti podle zakona o svobodném pristupu k informacim povinny napf. zaujimat stanoviska v blize
specifikované véci. Je pritom uUzce spjato s definici informace obsazené v ustanoveni § 3 odst. 3

zakona ¢. 106/1999 Sb., tj. Ze informaci se rozumi pouze obsah jiz zaznamenany na néjakém
nosici, tedy s principem, ze povinnost poskytovat informace mifi do minulosti.

Predmét informaci, jejichz poskytnuti se zadatel po Ceské televizi domahd, Ize rozdélit na dva
okruhy - jednak je to zadost o vyklad ustanoveni zakona, jednak Zadost o zaujmuti stanoviska, zda
uréité informace obsaZené v rliznych aktech justice nebo spravnich organd & ve vyjadFenich jejich
predstavitel jsou pravdivé.

Odpovédi na v Zadosti polozené dotazy nejsou z povahy véci zachyceny na zaddném hmotném
substratu, a to pravé proto, ze zadatel nepozaduje poskytnuti informaci v minulosti vytvorenych
&i aktudlné evidovanych, které Ceska televize vytvaii pri vykonu své plisobnosti, ale usiluje o to,
aby s nim povinny subjekt ved| dialog a vysvétloval urité zaleZitosti tykajici se pravnich aspektd
pé&stovani konopi, zejména s dlrazem na trestné& pravni rovinu dané véci. K tomu vsak zdkon
0 svobodném pfistupu neslouzi a na tyto pfipady pamatuje pravé jeho § 2 odst. 4 ve spojeni s § 3
odst. 3 (k tomu viz téZ rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 7. 2014, ¢.j. 5 A 67/2010-45).

Jak jiz bylo uvedeno vy$e, povinnost poskytovat informace se netykd dotazli na nézory. Podle
ustélené judikatury (viz napf. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2005, ¢.j. 10 Ca



174/2005-20, publikované pod ¢. 769 ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 2/2006)
i podle komentarové literatury (kupf. Furek, A. - Rothanzl, L.: Zakon o svobodném pfFistupu
k informacim a souvisejici predpisy - komentar, 2. aktualizované vydani, Linde Praha 2012,
str. 86-87), lze pod ,dotazy na nazory" zaradit i Z?adosti o poskytnuti pravnich vykladd
a stanovisek. Povinnost poskytovat pravni vyklady v rezimu zakona o svobodném pfistupu
k informacim neexistuje. Ceskéa televize tak neni podle zékona ¢. 106/1999 Sb. povinna poskytovat
vyklady pravnich norem ¢i zaujimat odborna teoreticka stanoviska k jejich aplikaci.

III.
Shora uvedené obecné zavéry budou nyni aplikovany na konkrétni body zadosti o informace.

V bodé 2) Zadosti je pozadovana informace, na jakych zdkonnych predpokladech (ustanovenich)
je zalozeno tvrzeni predkladateld novely zdkona o ndavykovych latkach, ?e Umluva OSN
o omamnych latkach z roku 1961 zakazuje péstovani konopi a CR by musela vystoupit z OSN a EU,
pokud by takové jednani povolila.

V daném pripadé by povinny subjekt (ktery ostatné neni predkladatelem zmifiované novely zakona
o navykovych latkach a neni tedy plvodcem daného tvrzeni) musel poZzadovanou informaci vytvorit
zaujetim ndzoru na predmétnou problematiku, pfic¢emz by musel nejprve interpretovat Umluvu
OSN o omamnych latkach z roku 1961 a pfrislusné vnitrostatni pravni predpisy. Podminky pro
odmitnuti tohoto bodu Zadosti z dlvodu vymezeného ustanovenim § 2 odst. 4 zadkona
¢. 106/1999 Sb. jsou tedy naplnény.

V bodé 3) zadosti je poZzadovana informace, na jakych zakonnych predpokladech (ustanovenich)
je zaloZzeno tvrzeni justice, trestni exekutivy a autora komentail k trestnimu zdkoniku, Ze pro
péstovani konopi je tfeba dle § 29 zakona o navykovych latkach mit povoleni.

RovnéZ v tomto piipadé by povinny subjekt, ktery neni plvodcem daného tvrzeni, musel
pozadovanou informaci vytvorit zaujetim nazoru na predmétnou problematiku, a to prostfednictvim
vykladu ustanoveni zadkona o navykovych latkach. Podminky pro odmitnuti tohoto bodu Zadosti
z dlvodu vymezeného ustanovenim § 2 odst. 4 zadkona ¢&. 106/1999 Sb. jsou tedy naplnény.

V bodé 4) zadosti je pozadovana informace, zda jsou informace uvedené v § 29 zakona
o navykovych latkdch a v § 5 odst. 5 téhoz zdkona ve znéni platném v roce 2010 takové, Ze pro
péstovani a zpracovani konopi na plose do 100 m2 k G&elim pokusnickym nemusi byt péstovani
konopi a nakladani s nim ani oznamovano celni spravé, natoz mit k tomu povoleni, a nad 100m? se
péstovani konopi od 1. 1. 2005 po vstupu do EU pouze oznamuje celni spravé a pred vstupem
do EU se péstovani konopi na plose nad 100m?2 oznamovalo ministerstvu zemédélstvi.

Také v tomto bodé by povinny subjekt musel pro ziskani pozadované informace v dané véci
zaujmout urcité stanovisko, a to prostiednictvim vykladu zmifovanych ustanoveni zakona
o navykovych latkdch. Podminky pro odmitnuti tohoto bodu z&dosti z divodu vymezeného
ustanovenim § 2 odst. 4 zédkona ¢. 106/1999 Sb. jsou tedy naplnény.

V bodé 5) zadosti je pozadovana informace, kterd z informaci, zaznamenanych od roku 2010
v deseti trestnich fizenich vedenych se spravnim radou Zadatele a zabyvajicich se metodikou
meéreni obsahu THC v konopi, je spravna; zda informace hanacké policie, nebo informace justice
zaznamenana v trestnich fizenich do roku 2015, nebo informace predsedy Krajského soudu v Brné
poskytnuta dle zakona ¢. 106/1999 Sb., nebo informace justice zaznamenana v trestnich Fizenich
od roku 2015, nebo informace poskytnuta k interpelaci ministrem vnitra, anebo konecné informace
zaznamenana v metodice brnénské policie.

Povinny subjekt neni plvodcem zmifovanych informaci a nema védomi o tom, na zakladé jakych
Gvah dospély vyse uvedené subjekty ke svym zavérlm obsazenym v predmétnych informacich.
I v tomto pfipadé plati, Ze vytvoreni pozadované informace o tom, kterd z predestienych informaci
je pravdiva, by se neobeslo bez pfedchoziho vytvoreni ndzoru na danou véc ze strany povinného
subjektu, a to opét nutné spojeného s vykladem pravnich predpisi. Nadto neni v plsobnosti Ceské



televize byt jakymsi arbitrem, jenz by na zakladé zdkona o svobodném pfistupu k informacim
rozhodoval, ktera z danych informaci vytvorenych jinymi subjekty je ¢i neni pravdiva. Podminky
pro odmitnuti tohoto bodu Zadosti z dlvodu vymezeného ustanovenim § 2 odst. 4 zadkona
¢. 106/1999 Sb. jsou tedy naplnény.

V bodé 6) zadosti je pozadovéna informace, které tvrzeni k absentujici pravni normé policie
ke zjisténi legality péstovani a nakladani s konopim je pravdivé, zda tvrzeni Ministerstva vnitra
z roku 2022, ze je odpovédné za pravné zavaznou metodickou normu pro policii ke zjisténi obsahu
THC v konopi, nebo tvrzeni Ministerstva a ministra vnitra z roku 2024, Zze neni odpovédné
za absenci pravné zavazné metodické normy pro policii ke zjisténi obsahu THC v konopi, anebo
konecné tvrzeni ministryné spravedInosti z roku 2025, Ze za neexistenci pravné zavazné normy pro
policii ke zjisténi obsahu THC v konopi je odpovédné Ministerstvo vnitra, resp. zavérem tohoto
bodu Zadosti je pozadovéna odpovéd na otazku, kdo je v dané véci odpovédnym.

Také v tomto bodé ?adosti plati, Ze povinny subjekt neni plivodcem zmifiovanych informaci a nema
k dispozici Uvahy, podle nichz dospély vy$e uvedené subjekty ke svym zavérdm obsaZenym
v pfedmétnych informacich. I v tomto pfipadé plati, Ze vytvoreni pozadované informace o tom,
ktera z predestfenych informaci je pravdiva, resp. k zodpovézeni dotazu, kdo je v dané véci
odpovédnym, by se neobeslo bez predchoziho vytvoreni nazoru na danou véc ze strany povinného
subjektu, a to op&t nutné spojeného s vykladem pravnich predpisi. Podminky pro odmitnuti tohoto

bodu ?adosti z dlvodu vymezeného ustanovenim § 2 odst. 4 zdkona ¢ 106/1999 Sb. jsou tedy
naplnény.

V bodé 7) Zadosti je pozadovana informace, zda je pravdou tvrzeni justice, Ceské televize
a dalich, jako Pavla Sdmala, v KomentaFi k trestnimu zdkoniku z roku 2013 a 2023, Ze odridy
konopi se déli na odrldy technického konopi, coZ je konopi seté s obsahem do 0,3 % THC a odrldy
indického konopi s obsahem nad 0,3 % THC k vyrobé marihuany a hasise a ze konopi je jedovaté,
nebo je pravdou tvrzeni nejen spravniho rady Zadatele a znalcl, Ze Zadné technické konopi
a indické konopi neexistuje, ale existuje jen konopi seté (Cannabis sativa) s obsahem treba i 25 %
THC a hlavné, Ze konopi nikdy jedovaté nebylo ani trochu a nelze na néj umfit na rozdil
od legélnich farmaceutickych drog.

Zadatel sice pripisuje autorstvi predmétného tvrzeni i Ceské televizi, neuvadi vsak, kdy a kde
takové tvrzeni v Ceské televizi zaznélo nebo jakym jinym zplsobem bylo Ceskou televizi
publikovano; je pfitom zjevné, ze v tomto bodé Zadosti se Zadatel odkazuje na tvrzeni obsazena
v konkrétni komentérové literatufe konkrétniho autora (profesora trestniho prava Pavla Sémala).
Nejedna se tak o tvrzeni Ceské televize, coz ovéem pro danou véc neni podstatné - stéZejni je to,
ze stejné jako v predchozich bodech Zzadosti i zde by k ziskdni pozadované informace, které
ze dvou nabizenych tvrzeni je pravdivé, bylo nutné, aby povinny subjekt zaujmul k dané odborné
problematice urcité stanovisko. Podminky pro odmitnuti tohoto bodu Zadosti z dGvodu vymezeného
ustanovenim § 2 odst. 4 zédkona ¢. 106/1999 Sb. jsou tedy naplnény.

V bodé 8) Zadosti je pozadovana informace, zda je pravdou tvrzeni soudkyné Milady Sédmalové
a nasledné daldich soudcd Nejvys$iho a Ustavniho soudu, Ze: a) konopi je udajné prekurzor
a o prekurzorech SDEU nerozhoduje, b) ze zdkon o navykovych latkach zadné Gdajné technické
predpisy s povinnosti je oznamit Evropské komisi neobsahuje, c) Ze nafizeni EU o prekurzorech
drog bylo transponovano do zakona o navykovych latek.

Ani v tomto bodé zadosti neni situace jind nez v bodech predchazejicich. Nezbyva tak nez uvést,
7e povinny subjekt jednak neni plvodcem zmifiovanych informaci a nema védomi o tom,
na zakladé jakych Gvah dospély soudy k zavérlm obsaZenym v pfedmétnych tvrzenich, jednak
plati, ze nalezeni pozadované informace o tom, zda jsou tvrzeni pravdivd, by se neobeSlo
bez predchoziho vytvoreni nazoru na danou véc ze strany povinného subjektu, a to opét nutné
spojeného s vykladem dotéenych pravnich predpisti. Podminky pro odmitnuti tohoto bodu z&dosti
z d@vodu vymezeného ustanovenim § 2 odst. 4 zakona €. 106/1999 Sb. jsou tedy naplnény.



V bodé 9) zadosti je pozadovana informace, zda je kazdy statem placeny Urfednik nebo soudce
povinen z moci Ufedni podat trestni podnét na nesetfeni vrazd spachanych dle § 149 tr. zakoniku.

Rovnéz vtomto bodé Zzadosti se nejednd o informaci v minulosti vytvorenou i aktualné
evidovanou, kterou by Ceskd televize vytvofila pfi vykonu své plsobnosti. Jednd se o dotaz
na vyklad trestniho prava, tedy fakticky o dotaz na nazor povinného subjektu. Ceskd televize
vyklad této otazky dosud neprovedla a jak uz bylo konstatovdno vyse, nema na zakladé zakona
o svobodném pfistupu k informacim ani na zaklad& jinych pravnich predpisi povinnost takovy
vyklad provést. Podminky pro odmitnuti tohoto bodu ?adosti z dGvodu vymezeného ustanovenim
§ 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. jsou tedy naplnény.

IV.
Povinny subjekt tedy u dané ?adosti, s vyjimkou bodu 1), shledal divody k odmitnuti adosti, a to
na zakladé vyse uvedenych Uvah. Povinny subjekt si je védom zdasady restriktivniho pfistupu
k omezeni prava na informace vyjadfené v ustanoveni § 12 informacniho zakona; tato zésada vsak
z logiky véci mlze nalézt uplatnéni jen v pfipad& existujicich, zaznamenanych informaci, nikoli
v pripadech, kdy je timto zdkonem povinnost poskytovat informace pfimo vyloucena (vyluka
stanovena v § 2 odst. 4).

Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2002, sp. zn. II. US 156/02, je pravo na informace
v Listiné zakladnich prav a svobod systematicky zafazeno mezi prava politicka, tedy jako
prostifedek Ucasti na politickém Zivoté statu. Pravo na informace vsSak nelze chapat jako
neomezené pravo Clovéka na uspokojeni osobni zvédavosti Ci zvidavosti. Je to pravo na informaci
v politickém slova smyslu, tj. na takovou informaci, kterou ¢lovék Zzijici ve staté potrebuje k tomu,
aby v prakticky dosazitelné mire znal, co se déje na verejnosti v jeho okoli.

V pfipadé Zadatelem poptavanych informaci lze vSak o prakticky dosazitelné mife poznani
verejného déni uvazovat jen s obtizemi. Podana zadost mifi zcela mimo smysl a Ucel zdkona
o svobodném pristupu k informacim, nesleduje vefejny zdjem a jeji podani vykazuje spiSe znaky
toho, e Zadatelovym cilem bylo zpUsobit zainteresovanym povinnym subjektlim neptiméFenou
zatéz.

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb. plati, ze pokud povinny subjekt zadosti

o informace zcasti nevyhovi, vyda rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti Zadosti. Vzhledem k vyse
uvedenému bylo proto rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podle ustanoveni § 16 odst. 1 zadkona ¢. 106/1999 Sb. ve spojeni
s ustanovenim § 83 odst. 1 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, podat odvoléni ve IhGté 15 dnd
ode dne oznameni rozhodnuti. Odvolani se podava subjektu, ktery napadené rozhodnuti vydal,
tj. Ceské televizi. O podaném odvoléni rozhoduje Utad pro ochranu osobnich tdajd.

JUDr. Jan Benes, MBA
( ) Digitaln{ podpis:
16.01.2026 14:12
JUuDr. Jan Benes, MBA
vedouci pravniho Utvaru

V Praze dne 16. ledna 2026

Obdrzi: Edukativni konopna klinika, z.s., prostfednictvim datové schranky ID DS: dxeepmd
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