II.

¢.j. 68 Co 191/2025- 352

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Tomase Novosada a soudkyn Mgr. Katefiny Sedlakové a JUDr. Ludmily Petrakové ve véci

zalobce: Mgr. Dusan Dvorak, narozeny dne 12. ledna 1962
bytem Pfichystalova 180/14, 779 00 Olomouc

proti . )
zalované: Ceska televize, ICO 00027383
sidlem Na Hfebenech IT 1132/4, 147 00 Praha 4

0 ochranu osobnosti

k odvolani zalobce proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 18. zafi 2025, ¢. j. 32 C
167/2025-83,

takto:

Usneseni soudu prvnifho stupné se potvrzuje.

Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni.

Oduvodnéni:

. Usnesenim uvedenym v zahlavi soud prvniho stupné odmitl podani ze dne 1. 3. 2025, které bylo

soudu doruceno dne 4. 3. 2025 (vyrok I) a rozhodl, Ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (vyrok II).
Proti tomuto usneseni, které mu bylo doruceno dne 29. 9. 2025, podal Zalobce dne 4. 10. 2025

(prostfednictvim vlastni datové schranky; viz ¢. 1. 187 spisu) odvolani. Toto odvolani pozdéji
doplnil podanimi ze dne 13. 10. 2025 (¢. 1. 267) a 17. 10. 2025 (¢. L. 274).

Uvadi, ze soudu zaslal pisemné zmocnéni alianci Edukativni konopna klinika, z. s., v zastoupeni
dozorc¢tho rady Vladimira Dopity a ze pokud by se snad zastoupeni z davodu explicitné dolozené
diskriminace mélo stat pfedmétem rozhodnuti, ze celé odvolani je timto vadné, pak sdéluje, Ze
dukaz diskriminace ma soud ve spisu také ve sdéleni metodického postupu, jak postupovat pfi
stiznostech na nec¢innost CT, coz popsal v reakci na posledni predzalobni vyzvu s vice ne
100 podanimi zalobce a spoluposkozenych o dikazech o korupci a kartelu justice s exekutivou
maskujicich cilené nevysetfovani spachanych zloc¢ini davodné podezielymi soudci a statnimi
zastupcl. Dale namitd nepfezkoumatelnost usneseni soudu prvniho stupné, jeho ucelovost
a pravni formalismus sdéleni ze dne 7. 10. 2025 o neopravnénosti zastoupeni zmocnéncem
z divodu diskriminace. Zalobce na vyzvy soudu prvniho stupné ¥adné reagoval a dolozil sva
tvrzeni o poskozeni osobnostnich prav nejen svych a své rodiny, dolozil, Zze zalovana svou
necinnosti nedostala svym zakonnym povinnostem a ze k naprave zjeji strany nedoslo pfes
desitky pfredzalobnich vyzev. Tato necinnost pfimo dopada na osobnostni prava zalobce, na jeho
zdravi, socialni a profesni statut zalobce jako adiktologického experta, vedouctho vyzkumu
Konopi je 1ék a exteditele Edukativni konopné kliniky v Praze. Ze strany Zalované jde také
o veédomé Sifeni poplasnych zprav, které maji devastacni dusledky pro obcany ve zdravotni,
socialni a pravni roviné. Dale Zalobce namita, Ze soud prvniho stupné se v napadeném usneseni
zhostil jemu nepfislusné role mimofadného pfezkumného organu skutkd napadanych Zalobcem,
kdyZ jeho roli bylo a je posoudit toliko necinnost zalované k danym tvrzenim Zalobce majicim
vice nez rozumné pochybnosti o opravnénosti tvrzeni CR k poruseni prava Evropy a porusent
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prava Evropské unie a nové také diukazi o nemajetnosti zalobce zptisobené mj. také necinnosti
zalované. Zalobce dale odkazuje na konkrétni podani, ktera v dané véci ucinil. Navrhuje, aby
odvolac{ soud zrusil usneseni soudu prvniho stupné a véc vratil k novému projednani, aby
prikazal Narodni centrale proti organizovanému zlocinu Policie CR prosetiit porusen § 149 odst.
3-5 tr. zakoniku na Zzalobci a clenech vyzkumu Konopi je 1ék oznac¢enymi diivodné podezielymi
prostéjovskymi soudkynémi a statnimi zastupci vletech 2009-2020, aby zalobce vyzval
k ustanoveni advokata a nafidil soudu prvniho stupné vyzvat Zzalovanou, aby sdélila, jaké
konkrétni skutecnosti ji bran{ uzaviit smir se zalobcem.

. Odvolaci soud prezkoumal z podnétu podaného odvolani napadené usneseni vcéetné fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo (§ 212, § 212a odst. 5, 6 o. s. f.), a aniz nafizoval jednani (§ 214 odst.
2 pism. ¢/ o. s. t.), dospél k zavéru, ze odvolani neni duvodné.

. Zalobce podal dne 4. 3. 2025 u Méstského soudu v Praze spolu s dalsimi péti zalobci Zalobu,
kterou se mimo jiné domihd ochrany své osobnosti. Rizeni o Zalobé Zalobce na ochranu
osobnosti bylo vylouceno k samostatnému projednani. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze
dne 12. 6. 2025, ¢. j. Nep 354/2025-31, bylo rozhodnuto, ze k projednini a rozhodnut této véci
jsou v prvaim stupni vécné pifslusné okresni soudy, a véc byla postoupena k dal$imu fizeni
Obvodnimu soudu pro Prahu 4 (soudu prvniho stupné). Ten Zzalobce usnesenim ze dne
21.7. 2025, ¢.j. 32 C 167/2025-35, vyzval, aby ve stanovené lhuté (jez byla nasledné prodlouzena
usnesenim ze dne 28. 7. 2025 a ze dne 30. 7. 2025 tak, ze uplynula dnem 15. 9. 2025) odstranil
vady zaloby a poucil jej, jakym zpusobem tak ma ucinit. V kratkosti 1ze shrnout, ze Zalobce byl
vyzvan, aby uvedl, ¢eho se svou zalobou domaha a jasn¢ a srozumitelné vylicil, ¢im konkrétné
méla Zalovana zasdhnout do jeho osobnostnich prav. Zalobce na vjzvu soudu reagoval podanim
ze dne 13. 9. 2025, avsak navzdory jeho obsahlosti vytéené vady Zaloby neodstranil. A nutno
dodat, ze se tak nestalo ani dal§$imi podanimi, ktera zalobce v fizeni pfed soudem prvniho stupné
¢i v fizeni odvolacim ucinil. Tato podani postradaji pfehledna, srozumitelna a logicky provazana
tvrzeni, z nichz by bylo mozno jednoznacné seznat skutkovy dé¢j, jakoz i narok, ktery je na
zakladé tohoto skutkového déje zalobou uplatnovan. Tvrzeni Zzalobce jsou nepfehledna,
nekonkrétni, mnohdy se zalované ani netykaji (Zalobce kritizuje i postup statu a jeho organu),
a neni vubec jasné, jakymi konkrétnimi jednanimi (¢i opomenutimi) zalované, k nimz ma
dochazet jiz od roku 2012, se ma soud zabyvat a o ¢em a jak ma rozhodnout. Zavér soudu
prvniho stupné stran neurcitosti zaloby, jez pfedstavuje pfekazku pro dalsi pokracovani v fizeni,
je proto spravny. V uvahu pak nepfichazi jiny postup, nez zalobu odmitnout dle § 43 odst.
20.s. 1.

. Vzhledem k tomu, Ze nelze dovodit, ze by se jednalo o véc ochrany pfed diskriminaci ve smyslu
§ 26 odst. 3 o. s. 1., nelze ani dovodit, ze by bylo mozno se v tomto fizeni nechat zastoupit
pravnickou osobou, k jejimz ¢innostem uvedenym ve stanovach patif ochrana pfed diskriminaci
(o tom byl zalobce vyrozumeén jiz pfipisem soudu prvniho stupné ze dne 7. 10. 2025, ¢. 1. 210).
Tato skute¢nost viak zalobci nemohla byt na 4jmu, nebot’ jeho odvolani bylo vyhodnoceno jako
véasné a odvolaci soud piihlizel i k obsahu podani, které bylo puvodné ucinéno Edukativni
konopnou klinikou, z. s., dne 8. 10. 2025 a které Zalobce poté pfipojil (a odkazal na n¢) ve svém
podani ze dne 17. 10. 2025. Na vyse uvedeny zavér, ze zalobni narok nebyl jasné a urcité
vymezen, tak tato okolnost nemohla mit zadny vliv.

. O nakladech odvolaciho fizen{ bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 224 odst.
1 o. s. f. a contr., nebot’ zalované v odvolacim fizeni zadné naklady nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti, vyjma ¢asti tykajici se vyroku o nakladech fizeni, je pfipustné dovolani
k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostiednictvim soudu prvniho stupné ve lhité dvou
mésicd od doruceni rozhodnuti, jestlize napadené rozhodnuti odvolactho soudu zavisi na
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vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud
nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim
soudem vyfesend pravni otazka posouzena jinak. Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen
dovolaci soud.

Praha 17. prosince 2025

JUDr. Tomas Novosad v. r.
pfedseda senatu
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