Spolek Salamoun
1CO 63837714
se sidlem 141 00 Praha 4 — Zabé&hlice, U mlyna 2232/23
registrace pod sp. zn. L 6401 u Méstského soudu v Praze
www.spoleksalamoun.com

ID datové schranky: gdkvibk

Méstsky soud v Praze
Spalena 2
112 16 Praha?2

datova schranka: snkabbm

Zaloba proti pravomocnému rozhodnuti spravniho organu
s navrhem na preruSeni Fizeni

Zalobce:

Spolek Salamoun, ICO 63837714,

se sidlem 141 00 Praha 4 — Zabé&hlice, U mlyna 2232/23,
DS: g4kvibk

Zalovany:
Urad pro ochranu osobnich udaji, se sidlem 170 00 Praha 7, Pplk. Sochora 27,
DS: gkbaa2n

Osoby zucastnéné na fizeni:
anonymni ufedni osoby Kancelire prezidenta republiky,
jejichz Zadné identifikaéni Gdaje nejsou v rozhodnuti uvedeny

V Praze dne 16.1.2025
Jednou.

Prilohy:

vypis ze spolkového rejstiiku,

rozhodnuti zalovaného ¢.j. UOOU-01701/24—4 ze dne 31.5.2024,
dopis zalobce adresovany prezidentu republiky ze dne 23.5.2024



-0

L.

Rozhodnutim Utadu pro ochranu osobnich udaji ¢.j. UOOU—01701/24—4 ze dne 31.5.2024
byl zamitnut ,,rozklad* (odvolani) Spolku Salamoun (podany dne 2.4.2024) proti rozhodnuti
Odboru pravniho Kancelate prezidenta republiky ¢.j. KPR 1870/2024-1 ze dne 18.3.2024,
kterym bylo rozhodnuto o ¢astecném odmitnuti zadosti o informace ze dne 5.3.2024 podle
ust. § 8a, § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. a spocivajici v informaci o ,,jmenovitém
slozeni“ osob v oddé¢leni milosti Kancelaie prezidenta republiky (podilejicich se na
zpracovani zadosti o milost, ¢i zpracovani podkladii pro rozhodnuti prezidenta republiky o
udéleni milosti). Toto rozhodnuti bylo Zalobci doruceno dne 31.5.2024 a je pravomocné.

Ke véasnosti podani zaloby Spolek Salamoun uvadi:

Dne 31.7.2024 podal Zalobce proti obéma témto rozhodnutim zalobu k Obvodnimu soudu pro
Prahu 4, ktery usnesenim ¢.j. 39 C 142/2024-18 ze dne 3.9.2024 fizeni o zalob¢ zastavil
s tim, Ze véc ndlezi do vécné ptislusnosti soudu, ktery rozhoduje podle zvlastniho zakona véci
spravniho soudnictvi, a poucil zalobce o moznosti podat zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu ve spravnim soudnictvi ve 1hité jednoho mésice od pravni moci usneseni o zastaveni
fizeni, a to k Méstskému soudu v Praze, s tim, Ze G¢inky zahdajeni fizeni ziistanou zachovany
dnem podéni Zaloby soudu rozhodujicimu v obéanském soudnim fizeni. Toto usneseni bylo
potvrzeno usnesenim Méstského soudu v Praze ¢.j. 15 Co 393/2024-37 ze dne 2.1.2025, které
bylo Zalobci doruceno dne 8.1.2025 a téhoz dne ob¢ usneseni nabyla pravni moci.

Spolek Salamoun se Zalobou domaha, aby soud obé& rozhodnuti zrusil pro nezakonnost a vady
fizeni, a aby podle § 16 odst. 5 zdkona ¢. 106/1999 Sb. natidil Kancelafi prezidenta republiky
povinnost do 15 dnii od doruceni rozsudku poZadované informace Zalobci poskytnout.

II.
Diivody nezakonnosti rozhodnuti (tj. Zalobni namitky) Zalobce vymezuje nasledovné.

Zalobce (Spolek Salamoun) byl zaloZen v roce 1994 jako ob&anské sdruzeni a od 1.1.2014 je
spolkem, jehoZ ucelem a predmétem cinnosti (zapsanym ve spolkovém rejstiiku u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. L 6401) je ochrana obCanskych a lidskych prav. V ramci této
¢innosti pfedevS§im sleduje nékteré ptipady a vénuje se bezplatné piipadim osob, které
pozadaly spolek o radu ¢i pomoc a u nichz je podezieni, ze v ramci trestniho fizeni bylo
poruseno jejich zakladni pravo na spravedlivy proces, a které hledaji moZnost napravy.

Dne 5.3.2024 podal Spolek Salamoun Kancelafi prezidenta republiky zadost podle zdkona ¢&.
106/1999 Sb., totiz o sdéleni informaci ohledné:

1. poctu a jmenovitého sloZeni osob v oddéleni milosti Kancelafe prezidenta republiky,
2. ptipadné jmen dalSich osob, které se podileji na zpracovani zadosti o milost, ¢i zpracovani

podkladt pro rozhodnuti prezidenta republiky o udéleni milosti.

V reakci na to zaslala Kancelat prezidenta republiky dne 18.3.2024 Spolku Salamoun sdéleni
nasledujiciho obsahu:

K bodu 1 zadosti:
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Oddéleni milosti, které je soucasti Odboru legislativniho KPR, ma 7 systemizovanych mist na
nasledujicich pozicich: vedouci oddelent, pravnik, specialista, 2x odborny referent a 2x
referent, a to s tim, Ze ve zbytku bodu 1 Zadosti (v rozsahu slov ,,jmenovité slozeni “, za ucelem
ochrany osobnich udajit) je vydano samostatné rozhodnuti.

K bodu 2 zadosti:

Na procesu zpracovani zZadosti o milost ¢i zpracovani podkladit pro rozhodnuti prezidenta
republiky o udéleni milosti se dale z pozic nadrizenych nad oddélenim milosti podili reditel
Odboru legislativniho, kterym je JUDr. Vit Stastny a vedouci KPR, kterym je Ing. Milan
Vasina.

Stejného dne (18.3.2024) bylo Spolku Salamoun doru¢eno rozhodnuti Kancelafe prezidenta
republiky ¢.j. KPR 1870/2024-1 ze dne 18.3.2024, kterym byla zadost v rozsahu slov
,Jmenovité slozeni“ v bod¢ 1 zadosti podle ustanoveni § 15 odst. 1 ve spojeni s ust. § 8a odst.
1 zakona ¢. 106/1999 Sb. odmitnuta. Rozhodnuti je (sofistikované, le¢ nespravng)
odliivodnéno — strué¢né fe¢eno — (idajnou) nutnosti ochrany osobnich udaji a tim, Ze tyto dalsi
osoby nejsou nadany zadnou samostatnou rozhodovaci pravomoci, tudiz ,,nejsou* osobami
,vefejné ¢innymi“. Proti tomuto rozhodnuti podal Spolek Salamoun dne 2.4.2024 rozklad

(spravné mélo byt: odvolani— nespravné oznaceni podani vSak na véc nema vliv).

Rozhodnutim Utadu pro ochranu osobnich udaji ¢.j. UOOU—01701/24—4 ze dne 31.5.2024
(4. s vyraznym piekro¢enim patnactidennich lhit podle § 16 odst. 2, 3 zdkona €. 106/1999
Sb.) byl rozklad zamitnut a rozhodnuti Kancelare prezidenta republiky bylo potvrzeno.

Nedodrzeni zavaznych a neptekrocitelnych patnactidennich lhit podle § 16 odst. 2, 3 zékona
¢. 106/1999 Sb. jisté nezplisobuje nezdkonnost ¢i nicotnost nafikaného rozhodnuti Zalovaného
Utadu, nicméné jednad se o zjevnou nezakonnost, kterd i kdyZ ziejmé neméla vliv na
rozhodnuti, zna¢né vypovida o neticté zalovaného Utadu k pravu a jeho postoji k dodrzovani
prava a zadkonl obecné¢, jimiZ je jako organ vefejné moci bezpodminecné vazan.

Slovo ,,zFejmé* v predchozi vété zminuje zalobce proto, nebot’ 1ze mit diivodné podezieni,
zda totiz nedodrzeni patnactidenni lhlty pro rozhodnuti o odvolani nebylo zplisobeno
opatifovanim si dal$ich podkladii Zalovanym Utadem v priibéhu odvolaciho fizeni a slouZicich
k dehonestaci zalobce a k ryze uc¢elovému, nepravdivému zdiivodnéni nafikaného rozhodnuti,
se kterymi Zzalobce sezndmen nebyl a nemohl se k nim vyjadfit a jakkoliv na né reagovat pred
vydanim rozhodnuti (coz je namitano dale). V takovém piipadé by totiz nedodrZeni (vyrazné
ptekro€eni) lhiity 15 dni pro vydani rozhodnuti o odvolani jiz nemuselo byt (a také nebylo)
tak ,,.bezvyznamné“ (tedy bez vlivu na zdkonnost rozhodnuti), jak je traktovano v soudni
judikatute (jako v ptipad¢ ,,pouhého* nedodrzeni zdkonné lhiity bez dalsiho).

Utad pro ochranu osobnich udajt se ztotoznil s odtivodnénim rozhodnuti KPR, tedy (adajnou)
nutnosti ochrany osobnich udajl a tim, ze tyto dal$i osoby nejsou nadany zddnou samostatnou
rozhodovaci pravomoci, i kdyz podle Ufadu jsou osobami ,vefejné &innymi“, k emuz
zdiiraznil (4dajnou) nutnost ochrany téchto osob pied natlakem a ovliviiovanim, k emuz
(mimo jiné) poukdzal (v § 53 odlvodnéni) na (idajny) ptipad z minulosti, kdy mél Zalobce
(0dajné) zneuzit prava na informace podle zdkona €. 106/1999 Sb. se zdmérem (lidajného)
natlaku a vetejné skandalizace konkrétni fyzické osoby (pozn. Zalobce: opakované
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pravomocné odsouzené a ve vykonu trestu pro podvody, ktera sama aktivné a jako prvni
vetejn¢ dehonestovala Zalobce a nékteré jeho ¢leny, coz vSak Utad zamlcel; k tomu viz dale).

Dale zalovany Ufad pro ochranu osobnich udajti svoje rozhodnuti odtvodnil tim, Ze
., ...se zadatelé o milost casto obraceji rovnéz primo na oddéleni milosti, kdy v Fadé pripadu
jde o relativné nebezpecné osoby, které se snaii za kaZdou cenu proces udéleni milosti
ovlivnit. Uvedeni jmen zaméstnancii oddéleni milosti KPR ve verejnou znamost by takovym
osobam napomohlo, aby vytvdiely ndtlak na dotéené osoby, au uz verejny ci skryty. Dle
povinného subjektu by hrozilo neumérné riziko dopadu na cest, diistojnost, soukromi, dobrou
povest a v krajnim pripade i na zdravi nebo zivot dotcenych osob. “(§ 48), dale pak i tim, Ze
., Z vyjadieni dotéenych osob, jez si Urad od povinného subjektu vyzddal, Ize jednoznacéné
dovodit, Ze tyto osoby se diivodné obavaji o bezpeci své a svych rodinnych prislusnikii v
pripade, Ze by jejich identifikacni udaje byly vyzrazemy Siroké verejnosti, k_CemuZ by s
ohledem na osobu Zadatele a na jeho cinnost s velkou pravdépodobnosti mohlo dojit.
Dotcené osoby se vyjadrily tak, Ze v minulosti dochazelo k pripadiim, kdy Zadatelé o milost,
paklize zjistili identitu zaméstnancii oddeleni milosti ¢i zaméstnancii KPR obecné, tyto osoby
obtéZovaly, a to nejen v misté jejich pracovisté. Upozornily, Ze po zverejnéni jména a prijment
Jje trivialni dohledat dalsi informace nejen o pracovnim, ale i o soukromém a rodinném zivoté
techto osob, véetné mista jejich bydlisté. Dotcené osoby si nepraly byt jako soukromé osoby
vyhledavany zadateli o milost ¢i osobami jim blizkymi, a obavaly se, Ze by poskytnutim jejich
identifikatoru mohly byt timto zpiisobem zasazeny nejen ony, ale téz jejich rodinni prislusnici.
Vyslovily navic obavu, aby samotny Zadatel (i v budoucnu jiny potencialni Zadatel o
informace) po poskytnuti jejich identifikatori tyto informace nezpristupnil nejen na svych
webovych strankach, ale téz samotnym zadatelum o milost, kteri jsou jeho klienty. Dotéené
osoby rovné? uvedly, Ze se Zadatel v _minulosti pokouSel prostiednictvim svych zdstupci
rozhodovani o _milostech u KPR ovliviiovat. Rovnéz popsaly nékteré neprijemné uddalosti,
Jjejichz aktéry byli Zadatelé o milost, ke kterym v minulosti na piidé KPR dochdzelo. Dotcené
osoby mély za to, Ze riziko, které jim v pripadeé poskytnuti pozadovanych informaci hrozi, je v
hrubém nepoméru s jejich pracovni naplni, kdy pouze zpracovavaji informace k Zadostem o
milost, o kterych rozhoduje vyhradné prezident republiky. “ (§ 52), dale z kontextu vytrzenymi
a nepiesnymi udaji o jiné zadosti o informace projednavané Mé&stskym soudem v Praze pod
sp. zn. 14 A 1/2023 (§ 53), a déle také tim, e ,, Urad se s ohledem na vyse uvedené, tedy na
argumentaci obsazenou jiz v samotném napadeném rozhodnuti, na vyjadieni dotéenych osob
a povinného subjektu a na osobu Zadatele a soudni judikaturu v jeho vécech rovnéz v pripade
tretiho kritéria testu proporcionality ztotozmil se zavery povinného subjektu. Na strané
Zadatele byl v tomto pripadé pritomen jednak verejny zdajem na kontrole a transparentnosti
procesu vyrizovani milosti KPR a prezidentem republiky a jednak jeho Listinou zarucené
pravo na informace. Na strané druhé byla ochrana subjektivnich prav dotcenych osob,
konkrétné prava na ochranu osobnich udaju a rodinného a soukromého Zivota. Jak pritom jiz
Urad vysvétlil vyse, identifikace jednotlivych pracovnikii oddéleni milosti KPR by ke kontrole
a transparentnosti procesu vyrizovani milosti KPR a prezidentem republiky prispéla pouze
marginalné, pricemz Zadatelovo prdvo na informace jiz bylo v tomto ohledu castecné
uspokojeno identifikaci reditele odboru legislativniho a vedouciho KPR. Naopak subjektivni
prava dotcenych osob, ktera podléhaji ochrané i v pripadé osob dle ustanoveni § 8a odst. 2
InfZ, by zpristupnénim pozadovanych informaci mohla byt dotcena ve znacném meritku, jak
vyplyva 7 vyjadieni KPR a dotéenych osob.” (§ 54), a proto rozhodnuti o casteném
odmitnuti Zadosti (idajn€) obstalo v principu proporcionality (pokud jde o kolizi prava na
informace a kolizi prava na ochranu soukromi dotcenych vetejné ¢innych osob).
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Zalovany Ufad pro ochranu osobnich tdaji se nespravné (az na vyjimku v podobé posouzeni
vefejného charakteru cinnosti ,,vefejné osoby®) ztotoznil s rozhodnutim KPR, které je
(sofistikovang, le¢ nespravné) odiivodnéno — strucné feCeno — (udajnou) ochranou osobnich
udajii a tim, ze tyto dal$i osoby nejsou nadany zddnou samostatnou rozhodovaci pravomocit,
tudiZ nejsou osobami ,,vefejné ¢innymi*, zatimco Utad spravné dospél k zavéru, Ze jimi jsou.
Tim vSak spravnost jeho skutkového a pravniho posouzeni véci konc¢i.

Podle ustalené soudni judikatury samotné jméno a prijmeni fyzické osoby osobnimi udaji
totiz nejsou ani obecn¢ (srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu c.j.
1 As 98/2008-148 ze dne 29.7.2009, uvetejnény pod ¢. 1944/2009 Sb. NSS), natoZ v piipadé
urednich, resp. verejné cinnych osob (politikli, umélcli, novinaft, soudcti, ufednikd,
advokatl, ¢i Cekateld na tyto funkce,...), u kterych timto osobnim tidajem neni ani udaj o
jejich pracovnim zatazeni, funkci a zaméstnavateli, tedy udaje souvisejici s jejich vefejnou (¢i
Gifedni) Ginnosti (srov. zejména nalezy Ustavniho soudu sp. zn. I. US 517/10 ze dne
15.11.2010, sp. zn. IV. US 23/05 ze dne 17.7.2007, a sp. zn. I. US 453/03 ze dne 11.11.2005).

Kancelat prezidenta republiky se proto zasadnim zpiisobem myli, pokud popira vetejnopravni
povahu (charakter) Cinnosti osob, podilejicich se na zpracovani zadosti o milost, ¢i na
zpracovani podkladi pro rozhodnuti prezidenta republiky o udéleni milosti, a pokud to (ryze
ucelove) zduvodnila tim, Ze tyto dalsi osoby nejsou nadany zadnou samostatnou rozhodovaci
pravomoci. Osoby podilejici se na zpracovani zadosti o milost, ¢i zpracovani podkladi pro
rozhodnuti prezidenta republiky o udéleni milosti, totiz sice zddnou samostatnou rozhodovaci
pravomoc nemaji, ale vystup zjejich Cinnosti (totiz z posouzeni podkladl) je dilezitym
podkladem pro dalsi posouzeni véci (podkladl) ze strany feditele Odboru legislativniho
JUDr. Vita Stastného a vedouciho KPR Ing. Milana Vasiny, zda Zadost doporugit nebo
nedoporucit prezidentovi republiky ke kladnému vytizeni, tedy 1 pro samotné¢ konecné
rozhodnuti. V pifipadé téchto osob, pifestoze nejsou nadiny samostatnou rozhodovaci
pravomoci, ale jsou zpracovateli a jakymsi ,,poradnim orgdnem®, je tak koncentrovana
obrovska moc (srovnatelnd s poradnim sborem, ktery doporucuje prezidentu republiky vhodné
kandidaty na soudce Ustavniho soudu, jejichz jména ani profesni minulost nijak vefejnd
utajovany nejsou). Neni proto diivodu, pro¢ by tento tidaj — spocivajici v informaci o pouhém
jmenovitém sloZeni, bez dalSich bliz§ich adaji (sic!) — nemohl byt Zzadateli o informace
poskytnut (o vhodnosti jeho zvetfejnéni, moznosti vefejné kontroly a pfipadné vetejné kritiky
nemluve), a to minimalné z diivodu transparentnosti této agendy.

Ani piipadny pozadavek na ochranu osobnich udaji (vyplyvajici z GDPR a dalSich pravnich
pfedpisil) proto nemiZe obstat v testu proporcionality (,,prdvo na informace vs. pravo na
ochranu soukromi‘), protoze osoby podilejici se na vyfizujici této agendy zde v Zadném
ptipad€ nevystupuji jako osoby soukromé, nybrz vykonavaji vefejnou ¢innost, jejiz vystupy
slouzi jako podklad pro rozhodovaci pravomoc prezidenta republiky podle ¢lanku 62 pism. g)
Ustavy. Navic samotné jméno a piijmeni takovych osob zasah do jejich prava na ochranu
soukromi a osobnich idajii neptedstavuje uz viibec.

Na podporu této argumentace lze analogicky odkazat na pravomocny rozsudek Mestského
soudu v Praze ¢j. 10 A 20/2014-95 ze dne 19.2.2016 vydany ve sporu Spolku Salamoun proti
Ministerstvu spravedlnosti (ohledné odmitnuti jiné Zadosti o informace). V tomto rozsudku
spravni soud zrusil jako nezdkonné rozhodnuti tehdej$i ministryné spravedlnosti Mgr. Marie
BenesSové a odmitl jeji ndzor, ze by sdélenim o profesni kariéie a dosazeném vzdelani Mgr.
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Ilony Jaktibkové, referentky oddéleni trestniho pfezkumu odboru dohledu ministerstva
(zpracovavajici podklady pro vyfizovani podnétii ke stiznostem pro poruseni zédkona), doslo
k zasahu do jejiho soukromi, natoz osobnich udajii. Na stran¢ 8 odlivodnéni tohoto rozsudku
Meéstsky soud v Praze vyslovné¢ uvedl:

wMgr. Ilona Jakitbkova vykondva uiedni Cinnost, ktera se vyznamné dotyka prdav
odsouzenych, proces posuzovani podminek stiznosti pro poruSeni zakona ma urcité prvky
rozhodovaciho a kontrolniho procesu, piritom se na tomto procesu jako odborny referent
podili vyznamnou mérou, jakkoli jeji navrhy jsou ddle aprobovany podpisy nadiizenych
funkciondii. “

Jestlize v daném piipad¢ soud odmitl utajovani informaci o dosazeném vzdélani a profesni
kariéte takové (verejné ¢inné) osoby, pak za pomoci argumentu a maiori ad minus Ize
snadno dovodit, ze tim mén¢ je divodné utajovat jen pouhé jméno a prijmeni takové osoby.

Jiz prvostupnové rozhodnuti Kancelare prezidenta republiky je proto prima facie nezakonné.

Zalovany Ufad sice (spravng) piisvédéil namitce Zalobce v rozkladu (spravné: odvolani),
pokud jde o ,,vefejnou Cinnost* osob, kterych se Zadost o informace tykala, nicméné v dal§im
je jeho rozhodnuti (a jeho odiivodnéni) zalozeno pouze na neprokazanych tvrzenich a
spekulacich, pochazejicich od sice ,,bezejmennych* tzv. ,dotenych osob®, jejichz uiedni
¢innost je udajné (v ramci procesu zpracovavani podkladi k zadostem o milost v KPR)
»,hevyznamna®, ale které se vSak ,,vyznamné obédvaji moznosti svého ovliviliovani a natlaku
(coz je s tvrzenim o ,,nevyznamnosti® této ¢innosti nelogicky v kontrapozici).

Veskera tvrzeni uvedena v § 48, § 52, § 53, § 54 odiivodnéni rozhodnuti Ufadu a
vztahujici se k osobé Zalobce jakoZto Zadatele jsou nepravdiva, nepodloZena a nejsou ze
spisu nijak ovéritelna, pricemz jejich cilem neni nic jiného, nezli ucelova dehonestace a
znevérohodnéni Zalobce, s cilem zdiivodnit neposkytnuti informaci.

To navic na zédklad€ nepodlozenych osoceni od bezejmennych (i kdyZ ufednich, resp. vetejné
¢innych) osob, oznaCovanych za tzv. ,,dotéené osoby*, kdy pravdivost téchto tvrzeni
(osoceni) nem¢l Zalobce moZnost nijak verifikovat (k tomu bliZe viz dals$i Zalobni namitky).

Zejména nebylo uvedeno ani prokazano nic blizS§iho o udajnych ,,nebezpecnych osobach*
ani o jejich (adajnych) ,,snahéach fizeni o zadostech o milost ovlivnit“ v § 52 odtvodnéni
rozhodnuti (natoZ snad o jejich propojeni se Zalobcem). Jde o pouhé nekonkrétni a nedolozené
tvrzeni od ,,bezejmennych* le¢ soucasné ,,dotcenych osob* (sic!), o jejichz (ne)vérohodnosti
vypovida mimo jiné i to, Ze odmitaji uvést svoje jméno a pfijmeni a nejsou uvedeny ani jako
ucastnici fizeni v rozhodnuti (kdy toto tvrzeni nema podklad v obsahu spisu).

Neni pravdou zpochybnovani a znevérohodnovani ¢innosti Zadatele (Zalobce), natoz
osoCeni Zalobce (a jeho zastupcii) z idajného pokusu o ovliviiovani rozhodovani o
milostech u KPR, uvedené¢ a zvyraznéné (podtrzenim) v § 53 odiivodnéni rozhodnuti
Jde o pouhé nekonkrétni a nicim nedolozené, 1Zivé tvrzeni od ,,bezejmennych* le¢ soucasné
»dotéenych osob* (sic!), o jejichz (ne)vérohodnosti vypovida mimo jin€ i to, ze odmitaji uvést
svoje jméno a piijmeni (a ani toto tvrzeni nema podklad v obsahu spisu).



-7 -

Skutecnost je presné opacna: zastupci zZalobce nékolikrat pozadali KPR o oficidlni schiizku
v oficidlnich prostordch KPR, kdy jakozto spolek, zabyvajici se od roku 1994 ochranou
obcCanskych a lidskych prav a ptichdzejici do Castého styku s justici, jejimi neSvary, omyly a
n¢kdy 1 podvody (ano!) prezentovali sviij pohled na miru (ne)spravedlnosti, které se nikoliv
vyjimecné déji v Ceském pravnim prostiedi (at’ uz jde o policii, statni zastupitelstvi ¢i soudy).
Nikoho v KPR viak zastupci Spolku Salamoun nikdy nijak neovliviiovali, ani se o to
nikdy nepokouseli. Jedna se o zcela 1zivé, celové vymyslené osoceni se zdmérem zalobce
ocernit a ,,posvétit™ dodatecné (ex post) ditvody pro odmitnuti zadosti o informace.

To za situace, kdy Zalobce — jeho zastupci Celili natlaku a vydirani ze strany vedoucich
pracovnikiit KPR, aby vzali zpét rozklad v této véci (ktera je predmétem této Zaloby)
nebo se neuskutecni jiZ dohodnuta dalsi oficialni schiizka v KPR (sic!). Tato hrozba byla
posléze spIlnéna a oficialni schiizka byla ze strany KPR skute¢né zruSena (sic!).

Zalobce v této souvislosti cituje z dopisu ze dne 23.5.2024, ktery adresoval prezidentu
republiky panu Ing. Petru Pavlovi (ktery je k diikazu priloZen k této Zalobé):

. (...) Obdrzeli jsme pozvani na setkani s novym vedoucim Vasi kanceldare, panem
Milanem Vasinou, ktery nds v priibéhu tohoto setkani presvédcoval, abychom upustili od
vykonavani nasich prav jakozto ,, organizace verejné kontroly . VyloZené nas Zadal o stazeni
(zpétvzeti) rozkladu proti jeho rozhodnuti o zamitnuti nasi Zadosti o poskytnuti informace, kdo
(jmenovité) je nyni odpovédny za rozhodovani ve vécech milosti, tedy, které osoby konkrétné
pripravuji podklady, analyzuji obsah spisu, a davaji doporuceni ke konecnému rozhodnuti o
zpiisobu vyrizeni Zadosti o milost.

Ackoliv jde ze strany Spolku Salamoun o zcela legitimni poZadavek, jsme nyni od néj
odrazovani vrcholnym predstavitelem statni moci, coz je jednani nediistojné a nehodné
postaveni vedouciho Kancelare prezidenta republiky.

V' Zadném pripadé nezpochybnujeme, jisté velmi bohaté, manaZerské schopnosti
vedouciho Kancelare prezidenta republiky, ale v priibéhu naseho setkani nam Vas vedouci
kancelare predestiral informace, ze kterych je cast primo nepravdivd, cast zkreslend, ale
predevsim je zcela zjevné, Ze se vedouci Vasi kanceldre v problematice trestniho Fizeni vitbec
neorientuje.

Nadto bylo stazenim (zpétvzetim) nasi Zadosti o informace (potazmo rozkladu)
podminovano setkani s vedoucim legislativniho odboru KPR, ktery nové agendu milosti ma ve
své gesci, panem JUDr. Vitem Stastnym, ktery po absolvovani studia na pravnické fakulté
Zapadoceské univerzity v Plzni nastoupil na Ministerstvo vnitra do sekce spravniho odboru,
ktery nasledné vedl. Po 20 letech uspésné praxe na Ministerstvu vnitra je jeho dalsim
zamestnavatelem prave prislusny odbor Kancelare prezidenta republiky.

Samozrejmé nezpochybnujeme znalosti v oblasti sprdavniho prava vedouciho
legislativniho odboru JUDr. Vita Stastného. Ale bohuzel jsme méli moznost v minulosti se
nékterymi jeho praktikami (v dobé jeho piisobeni na MV CR) seznamit a nékteré dokonce
Zalovat (a to i skrze Fizeni o kasacni stiznosti u Nejvyssiho spravniho soudu). Mame vsak
zasadni pochybnosti, zda byl vedouci legislativniho odboru KPR Vit Stastny piitomen alespoii
jednomu trestnimu rizeni pri jednani u soudu (natoz, jaké si z toho odnesl poznani o urovni
trestniho procesu a dodrzovani prava na spravedlivy proces v Ceské republice).

Ze strany pana Vita Stastného jsme vsak byli posiéze telefonicky vyrozuméni, Ze nast
Jjiz domluvenou schiizku v KPR rusi, a to z duvodu (udajného) poruseni dohody o stazeni nasi
Zadosti o informace (sic!). Jakoby snaha o jednani ohledné moznosti napravovani pochybeni
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statu a selhanim justice, méela byt jakymsi ,, handlem a odménou“ za hrbeni se pred vrchnosti,
nebot tak nam jednani pana Stastného prinejmensim pripada.

Takovato dohoda vsak nebyla nikym z naseho spolku uzaviena. Odvolavani se
urednika KPR na neexistujici dohody povazujeme za nemistné a znevazujici duveru v radné
fungovani Kancelare prezidenta republiky.

Dalsi zaminkou ke zrusent sjednané schiizky s panem Vitem Stastnym, jak nam bylo z
jeho strany telefonicky sdéleno, je skutecnost, Ze jsme na webovych strankach Spolku
Salamoun informovali o jiZ uskutecnéné schiizce s vedoucim Vasi kanceldre, panem Milanem
Vasinou. Jako kdyby prijeti k jednani voluntaristické organizace, ktera se jiz vice jak tricet let
zabyva lidskymi pravy (vedoucim KPR), méla byt z jakychsi neznamych divodii utajovanad,
prestoze jde o informaci o fungovani KPR jakoZto orgdanu verejné moci.

Pane prezidente, Vase funkce, stejné jako funkce pana Vasiny, ¢ pana Stastného, je
funkci verejnou, a jako takova ma byt co nejvice transparentni, coz, pokud se nemylime, byl
Jjeden z Vasich predvolebnich slibii.

Nerozumime tomu, jak muzZe osoba ve verejné funkci chtit tajit obsah a ucastniky
schiizek, které vykonava v ramci této funkce. Takovyto postup je zcela neakceptovatelny a na
podobné ,, vnitracké “ hry rozhodné a zcela kategoricky nemiizeme pristoupit.

Institut milosti u predchozich vazenych prezidentu Vaclava Havla a Viclava Klause
byl vidy transparentni. Jména a funkce osob, které se podilely na priprave rozhodnuti o
udéleni ¢i neudéleni milosti, byla verejné znama a tyto osoby mély také bohaté zkuSenosti s
fungovanim ceské justice. Neni bez zajimavosti, Ze v minulosti v mnoha desitkach pripadii oba

prezidenti argumentiim Spolku Salamoun, ktery podal celou Fadu Zddosti o milost, vwhovéli a
milosti udelili. (...) .

Tuto skutecnost lze dolozit jednak e-mailovou korespondenci a naslednym dopisem ze dne
23.5.2024, adresovym prezidentu republiku Ing. Petru Pavlovi (na ktery odpovédéla KPR
pouhymi frazemi ,,0 ni¢em*). Zadna dalsi oficialni schiizka se poté jiz nikdy neuskutecnila.

Pokud ,,né¢kdo né€koho ovliviluje* ¢i ,,vyviji natlak®, jsou to sami zaméstnanci KPR (JUDr.
Vit Stastny a Ing. Milan Vasina) vii¢i zastupcim Spolku Salamoun, nikoliv opacné (sic!).

Nejsou pravdivé ani z kontextu ucelové vytrzené a nepiesné iidaje v § 53 odtivodnéni
rozhodnuti, o jiné Zadosti o informace Zalobce projedndvané Méstskym soudem v Praze pod
sp. zn. 14 A 1/2023 — o jiném piipadu z minulosti, kdy m¢l zalobce (tidajn€) zneuzit prava na
informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb. se zdmérem (Udajného) natlaku a vefejné
skandalizace konkrétni fyzické osoby, avSak Utad jiz zamlcel, Ze Slo o osobu Karla Jarose,
ktery byl opakované€ pravomocné odsouzen a ve vykonu trestu pro podvody a ktery vykonaval
vinklafstvi: poskytoval a vefejné inzeroval nedovolené poskytovani pravnich sluzeb za uplatu
(na coz spolek upozoriioval verejnost), a ktery sdm a jako prvni vefejné dehonestoval zalobce
a n&které jeho ¢leny (coz viak zalovany Utad ve svém rozhodnuti uéelové zamlgel).

Neni pravdou ani zpochybiiovani a znevérohodiovani ¢innosti Zadatele (Zalobce) v § 53
odivodnéni rozhodnuti: jde o pouhé nekonkrétni a nicim nedoloZené narazky a dehonestujici,
1ziva osoceni od ,,bezejmennych“ le¢ soucasn¢ ,,dotéenych osob* (§ 27 odst. 2 spr. 1.), 0
jejichz (ne)vérohodnosti vypovidd mimo jiné i to, Ze odmitaji uvést svoje jméno a prijmeni,
a jejichz identifikacni udaje v rozporu s § 68 odst. 2 spr. Fadu nejsou uvedeny ani v
rozhodnuti (a jejichZ tvrzeni nemaji podklad v obsahu spisu a nebyla nijak verifikovana).
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Ze stejnych divodl proto nemiize obstat jako spravny a se zakonem souladny tzv. ,test
proporcionality* mezi pradvem na informace a prdvem na ochranu soukromi a subjektivnich
prav ,,dot¢enych® ufednich (vefejné ¢innych) osob ani jeho vysledek, uvedeny v rozhodnuti
zalovaného Utadu, kterym Zalovany (nespravné) obhajuje rozhodnuti o odmitnuti zadosti.

Kazdopadné skutefnost, Ze se takové nepodloZené, ucelové smyslené a Zalobce
dehonestujici tvrzeni viibec staly soucasti odivodnéni rozhodnuti, ma ovSem hlubsi
priciny, které Zalobce namita niZe a které ¢ini nedilnou souéasti Zaloby (viz dale).

Zalobce na tomto misté zdUraziluje a namitd, Zze nemél a nema jak a ¢im se konkrétné branit
proti nekonkrétnim a nepravdivym osocenim, o kterych se dozvédél teprve az z odiivodnéni
druhostupiiového rozhodnuti a nemohl je proto nechat podrobit odvolacimu prezkumu.

Je tomu tak proto, Ze v Fizeni podle zakona ¢. 106/1999 Sb. nemohl Zalobce uplatnit
pravo seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim podle § 36 odst. 3 spr. Fadu.

Ostatn¢ 1 jejich prezkum (takovych nepodloZenych, ucelové smySlenych a Zalobce
dehonestujicich tvrzeni) ex post v ramci soudniho fizeni o zalob¢ je prakticky nemozny,
protoze v rezimu spravniho soudnictvi soud pii piezkoumani rozhodnuti vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
s.f.s.). Zalobci také neni znamo, které konkrétni ,,dotéené osoby“ tato nepravdiva osoceni
proti Zalobci uvedly, ani na ¢em se zakladaji a ¢im jsou doloZena (natoZ prokazana),
tudiz moZnost procesni obrany Zalobce je v ramci fizeni o zalob& (nota bene podléhajici
z hlediska zalobnich dliivodii zasadé zakonné koncentrace fizeni) vyloucena.

To ma sviij piivod v samotné skutecnosti, ze tohoto fizeni se kromé zadatele ucCastni dalsi
(bezejmenné) ,,dotCené osoby*, které mohou uvadét (a také uvadéji) v podstaté co chtéji a co
se jim hodi, ackoliv lze pochybovat, zda viibec jsou ucCastniky fizeni a zda jim tedy takové
pravo pfislusi, coz Zalobce touto Zalobou vyslovné zpochybniuje (a to vzhledem k pouze
omezenému, subsidiarnimu pouziti spravniho Fadu podle § 20 odst. 4 pism. a/, b/, ¢/, d/
zakona €. 106/1999 Sb.). Je tomu tak z nasledujicich davodu:

Zakon ¢. 106/1999 Sb., G€inny od 1.1.2000 byl vybudovan na zasad¢ neformalnosti, rychlosti
a bezplatnosti poskytovani informaci, ¢ehoZz odrazem je 1 odliSnd Uprava (zkraceni) lhit
uvedenych v § 15, § 16, § 16a a pouze omezené subsidiarni pouziti spravniho fadu podle § 20
odst. 4 pism. a), b), c), d) tohoto zédkona. Tento zékon sice nedefinuje pojem ,,a¢astnik fizeni,
ale pracuje pouze s pojmem ,,zadatel* a implicitné lze tak z jeho znéni dovodit, Ze jedinym
ucastnikem fizeni podle tohoto zdkona je proto pouze zadatel a nikdo jiny.

Takto byl zédkon ¢. 106/1999 Sb. dlouhd léta pouzivan a v praxi vyklddan az do doby pfiijeti
(kontroverzniho) tzv. ,,platového nalezu“ Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1378/16 ze dne
17.10.2017, kdy od té doby spravni soudy zacaly ve vécech tykajicich se Zadosti o informace
podle zakona ¢. 106/1999 Sb. jednat (kromé& Zalobce, tj. Zadatele a Zalovaného, tj. spravniho
organu) také s ifednimi osobami, kterych se Zadosti tykaji jako s osobami zic¢astnénymi na
fizeni (srov. § 34 s.f.s.) a spravni orgény (povinné subjekty) s témito osobami jednaji jako s
»dotéenymi osobami®, tj. s ucCastniky fizeni (§ 27 odst. 2 spr. fadu), aniz by to vSak bylo
dovoditelné z ustanoveni § 20 odst. 4 pism. a), b), ¢), d) zdkona ¢&. 106/1999 Sb., ktery
subsidiarni pouziti spravniho fadu omezuje pouze na piipady zde taxativné vyjmenované.
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Tedy aniz by zékon ¢. 106/1999 Sb. viibec s takovou situaci pocital, resp. takovou situaci
vibec pfipoustél, presto do fizeni krom¢ zadatele vstupuji a svymi ukony do néj ingeruji i
»dotéené osoby* jako dalsi ucastnici fizeni (sic!), k ¢emuz doslo i v tomto ptipad¢. Vrcholem
této absurdity (a nezédkonnosti) pak je, pokud takové osoby ovliviiuji svymi vyjadienimi
(nota bene ucelovymi a nepravdivymi) priubéh a vysledek Fizeni, av§ak zaroven jde o
osoby bezejmenné, vystupujici anonymné (sic!), jejichZ tvrzeni nelze provérit, jako
k tomu doslo v tomto fizeni.

Tim se ovSem z ,,neformélniho fizeni* o Zadosti o informace (srov. § 44 a nasl. spr. fadu —
fizeni o zadosti) stava spiSe fizeni sporné (nebot’ zajmy zadatele a z4jmy tzv. ,,dotéenych
0sob* jsou Casto v rozporu, jako pravé v tomto ptipade€), a proto musi takové fizeni spliiovat
poZzadavky kontradiktornosti, bez kterych je nemyslitelné pravo na spravedlivé fizeni podle
¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a podle ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod — zejména pravo vyjadiit se ke vSem provedenym diikaziim,
které je v rezimu spravniho fizeni upraveno v § 36 odst. 3 spr. fadu (jako prévo vyjadfit se
pted vydanim rozhodnuti k jeho podkladiim a navrhnout jejich doplnéni).

Zalobce viak tuto moznost nemél a o Gelovych a nepravdivych (1zivych) osoéenich ze strany
,bezejmennych* pracovnikii KPR se dozvédél teprve az zrozhodnuti zalovaného UOOU,
které se vSak okamzikem jeho dorucenim stalo pravomocnym, bez moznosti zalobce se jiz
k ¢emukoliv déle vyjadiovat. Tato prava zalobce proto byla v prib¢hu fizeni hrubé& poruSena,
a to zpisobem, ktery mohl mit (a také mél) za nasledek nezdkonnost nafikané¢ho rozhodnuti
(ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢/ s.is.).

Tento ryze formalni a kontradiktornost rizeni porusujici postup byl vyvolin namitanou
a protiastavni pravni upravou v § 20 odst. 4 pism. a), b), c), d) zakona ¢. 106/1999 Sb.,
coZ vSak na porusSeni (touto Zalobou namitaného) zakladniho prava Zalobce na
spravedlivé Fizeni a na kontradiktornost Fizeni viibec ni¢ceho neméni.

Z vyse uvedeného zaroven vyplyva, Zze (mnohokrate, po ¢astech a mnohdy 1 nesystematicky
novelizovany) zdkon ¢. 106/1999 Sb. jiz neodpovidad soucasné potiebé a praxi, a zpisob jeho
aplikovani v praxi je v rozporu s ustavnim potadkem Ceské republiky, nebot’ zptisobuje u
adresati pravni normy pravni nejistotu a neptfedvidatelnost prava, ¢imz odporuje zejména
¢lanku 1 odst. 1 Ustavy.

Tuto situaci nelze podle nazoru zalobce fesit jinak, neZli zruSenim zékona ¢. 106/1999 Sb. a
pfijetim zdkona nového, alternativné alesponl zruSenim jeho ustanoveni § 20 odst. 4 pism. a),
b), ¢), d) tak, aby na fizeni podle tohoto zakona bylo alesponi mozné aplikovat spravni fad
v celém (a nikoliv jenom omezeném) rozsahu.

Tato skutecnost vede Zalobce k navrhu, aby soud Fizeni o Zalobé prerusil a podle ¢lanku
95 odst. 2 Ustavy podal Ustavnimu soudu navrh na zruseni zdkona &. 106/1999 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpisi, eventualné alespon ustanoveni § 20 odst. 4 pism. a), b), ¢), d)
tohoto zakona, s priméfrenym odloZenim derogaénich ucinku tohoto nalezu.

I11.
Zalobce také namitd, Ze svoji Zadosti o informace nesledoval nic jiného, neZli zdjem na
transparentnosti vefejné moci (vefejné spravy), ¢ili otazku vetejného z4jmu a nic vic.
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Zalobce nemél a nema v imyslu tyto informace jakkoliv zneuZivat, tim méné k natlaku &i
ovliviiovani kohokoliv (sic!), nicmén¢ ani jejich pfipadné a mozné zveifejnéni, resp. obava z
n&j (kterym je v nafikaném rozhodnuti Utadu naprosto nespravné operovano) by nebylo ni¢im
jinym, nezli opravnénym ptispévkem k verejné diskusi o vécech vetejného zajmu a tudiz
vykonem funkce ,,hlidaciho psa demokracie®, nebot’ podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu C.j. 2 As 88/2019-29 ze dne 27.5.2020 roli tzv. ,,spolecenského hlidaciho psa“ mohou
splnovat nejen profesionalni novinari, ale také neziskové organizace ¢i spolky (vénujici se
otazkam transparentnosti, hospodafeni a odménovani ve vetejné spraveé) nebo téz jednotlivei,
kteii do verejného prostoru kvalifikovanym zptisobem vnaseji informace o fungovani
veiejné sféry. Podminkou je, aby zadatel tyto informace nepozadoval pro svou vlastni
soukromou potiebu, nybrz s nimi seznamoval vefejnost. Zaroven nelze trvat na tom, aby
zadatel takto ziskané informace sam piimo explicitn¢ hodnotil ¢i analyzoval; jejich zvefejnéni
je samo o sob¢ pro vetejnost ptidanou hodnotou.

Zakon €. 106/1999 Sb. ptfitom nevyZaduje, aby byla Zadost zdlivodnéna ¢i podloZena néjakym
,.pravnim titulem“. Zadost o informaci je tieba vnimat jako projev prava na informace ve
smyslu ¢lanku 17 Listiny zadkladnich prav a svobod. U zkouméni divodia Zadosti lze
pochybovat o tom, ze pravé odivodnéni zadosti o informace je opatienim v demokratické
spole¢nosti nezbytnym pro ochranu prav a svobod druhych, bezpe¢nost stitu, vefejnou
bezpecnost, ochranu vetejného zdravi ¢i mravnost (stanovisko vefejného ochrance prav sp.
zn. 3589/2006/VOP/KC).

Podle zékona ¢. 106/1999 Sb. neni zadatel povinen uvadét diivody svého dotazu. Povinny
subjekt tudiz nemtize a nesmi jeho divody zkoumat. O tom, zda povinny subjekt informaci
poskytne, nebo nikoliv, musi rozhodnout vyhradn€ jen na zékladé¢ povahy poZadované
informace — zda se jedna o informaci, u niz je dan zadkonny dtvod, pro jeji neposkytnuti
(stanovisko vefejného ochrance prav sp. zn. 5137/2010/VOP/KC).

Taktéz podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 8 As 57/2006-67 ze dne 29.5.2008
motivace zadatele k podani zadosti neni pro posouzeni véci podstatnd; skutecnost, zda byl
stéZovatel pfi podani Zadosti o informace veden pouhou zvédavosti, zda hodlal uplatiiovat sva
obcanska prava, €1 zda byl veden obchodnim nebo jinym z4jmem, nehraje pii posouzeni roli.

Otéazka vetejného zajmu na poskytnuti (¢i rovnou zvetejnéni) pozadované informace sice tedy

vvvvvv

podruznou, nicméné Zalobce, jsa osoceny z nekalé¢ho jednani, ji pfesto z opatrnosti zmiiuje.

Pro odmitnuti Z4dosti o informace proto nebyl dan formalni ani materialni diivod, takze
k odepieni poskytnuti informaci doslo nezdkonné a v rozporu s &lankem 10 odst. 1, 2 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Rozhodnuti Zalovaného Ufadu a také
prvostupiiové rozhodnuti KPR jsou proto obé nezdkonnd a k odmitnuti zadosti o informace
tudiZ doSlo v rozporu se zdkonem ¢. 106/1999 Sb., jakoZ 1 dal§imi pravnimi pfedpisy vyssi
pravni sily, které maji pfednost pfed zakonem.

Pravo na informace je totiz pravem zdkladnim, zaru¢enym v ¢lanku 17 Listiny zakladnich
prav a svobod, ale také v ¢lanku 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
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Tento &lanek 10 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod ¢. 209/1992 Sb., ve
znéni jejich dodatkovych protokolil (dale také ,,Umluva®) zni:

1) Kazdy ma pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat nazory a
piijimat a rozSifovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organt a bez
ohledu na hranice. Tento ¢lanek nebrani statim, aby vyzadovaly udélovani povoleni
rozhlasovym, televiznim nebo filmovym spole¢nostem.

2) Vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti i odpovédnost, mize podléhat
takovym formalitdim, podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi ziakon a
které jsou nezbytné v demokratické spolecnostiv zdjmu narodni bezpec¢nosti, izemni
celistvosti nebo vetejné bezpecnosti, pfedchazeni nepokojim a zlo€innosti, ochrany
zdravi nebo moralky, ochrany povésti nebo prév jinych, zabranéni tniku divérnych
informaci nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci.

Omezit pravo na informace lze tudiz za soucasného splnéni dvou podminek: je-li tak
stanoveno zdkonem (podminka formalni) a jde-li o opatifeni v demokratické spolecnosti
nezbytna pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost statu, vetejnou bezpecnost,
ochranu vefejného zdravi a mravnosti (podminka materialni). Je ziejmé, Ze ob& tyto
podminky museji byt splnény soucasné.

Ustanoveni ¢lanku 10 Umluvy ma podle ¢lanku 10 Ustavy piednost pred vnitrostatni Geskou
upravou, tj. pted zdkonem ¢. 106/1999 Sb. Tento zdkon ¢. 106/1999 Sb. je proto nutno
vykladat zptsobem, ktery bude s ustanovenim &lanku 10 Umluvy v souladu. Tomuto
pozadavku vSak rozhodnuti Kancelare prezidenta republiky ze dne 18.3.2024 ani rozhodnuti
7alovaného Utadu pro ochranu osobnich udajii ze dne 31.5.2024 nevyhovuji, nebot’ pro
omezeni prava na informace nebyla splnéna ani podminka formalni, ani podminka materialni.

Diikazy:

spisy obou spravnich organd,

vypis ze spolkového rejstiiku,

e-mailova korespondence Zalobce s Kancelafi prezidenta republiky,

dopis zalobce adresovany prezidentu republiky ze dne 23.5.2024 (v pFiloze)

Iv.
Zalobce proto navrhuje, aby soud obé rozhodnuti zrusil pro nezdkonnost a vady fizeni, a

podle § 16 odst. 5 zdkona ¢. 106/1999 Sb. natidil Kancelafi prezidenta republiky povinnost do
15 dni od doruceni rozsudku pozadované informace zalobci poskytnout.

Spolek Salamoun

za vybor spolku:

Vaclav Pericevic,
JUDr. PhDr. Miroslav Spadrna, Ph.D.



