¢.j. 3 A 139/2025-10

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Ludmilou Sandnerovou ve véci

zalobce: Edukativni konopna klinika, z. s., IC: 22680101
sidlem Ospélov 6, 798 55 Ludmirov

proti

zalovanym: 1) U¥ad pro ochranu osobnich tdaji, IC: 7083762

sidlem Pplk. Sochora 727/27, 170 00 Praha 7
2) Ministerstvo spravedlnosti, IC: 00025429
sidlem Vys$ehradska 427/18, 128 10 Praha 2

v fizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti dvou spravnich organi,
takto:

Méstsky soud v Praze vyzyva zalobce, aby ve lhuté do 5 dnt od doruceni této vyzvy oznacil véc, v
niz se domaha ochrany proti necinnosti, a vyli¢il rozhodujici skutecnosti, a to ke kazdému ze
zalovanych zvlast’.

Odtivodnéni:
Zalobce se podanou Zalobou domaha ochrany proti necinnosti zalovanjch podle § 79 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz .5 # ),
pficemz z podani zalobce neni jednoznacné zfejmé, v jakych konkrétnich vécech a pod kterymi
spisovymi znackami se oba zalovani méli tvrzené necinnosti dopustit.
Podle § 37 odst. 3 s. f. s. z kazdého podani musi byt zfejmé, ¢eho se tyka, kdo jej ¢ini, proti komu
sméfuje a co navrhuje.
Podle § 80 odst. 3 s. f. s. spravni zaloba kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
oznaceni véci, v niz se zalobce ochrany proti necinnosti domaha a vyliceni rozhodujicich
skutecnosti. Jelikoz Zalobce oznacuje dva zalované, pak ke kazdému z nich je tfeba uvedené
skutecnosti osvétlit samostatné, aby se jimi soud mohl relevantné zabyvat.
V podané zalobé na ochranu proti necinnosti spravnich organu dosud nalezitosti zaloby ve vyse
citovaném ustanoveni absentuji, takto podanou zalobu v obecné roviné nelze projednat a posoudit.
Zalobce musi jednoznaéné specifikovat, v jaké konkrétni véci se domihd vaéi nedinnému
zalovanému spravnimu organu vydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent, a to ke kazdému
z uvedenych zalovanych jednotlivé. Zalobce musi uvést, kdy podal Zadost o informace, ¢eho
konkrétné se jim podana zadost o informace tykala, zda u obou zalovanych vycerpal prosttedky na
ochranu proti necinnosti ve spravnim fizeni (opatfeni proti necinnosti) a jak o nich bylo
rozhodnuto. Pfedev$im v tomto sméru musi zalobce svou zalobu doplnit, aby soud mohl v fizen{
¢init dalsf kroky.
Méstsky soud v Praze tedy vyzyva zalobce, aby fadné oznacil véc, ve které se domaha ochrany proti
necinnosti, nebot’ pouze tak bude soudu znamo, v jaké konkrétni véci se zalobce domaha ochrany.
S ohledem na vyse uvedené soud poucuje zalobce o tom, ze musi svoji zalobu upravit tak, aby
dostala podminkam, které jsou na tento typ navrhu kladeny soudnim fadem spravnim, a vylicil
rozhodujici skutecnosti. Soud Zalobce upozornuje, ze nebude-li podani ve vyse uvedené lhuté a ve
vyse uvedeném smyslu opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
podani usnesenim odmitne (§ 37 odst. 5 s. f. s.). Nesplnén{ této vyzvy tak muze mit za nasledek
neuspéch ve sporu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Petrackova.
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Poucdeni:

Proti tomuto usneseni nenf kasac¢ni stiznost ptipustna [§ 104 odst. 3 pism. b) s. f. s.].

Praha, 30. fijna 2025

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Petrackova.
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