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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové a
soudkyn Mgt. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobce: Edukativni konopna klinika, z.s., IC: 22680101
sidlem Ospélov 6, 798 55 Ludmirov

proti

zalovanym: 1) Ufad na ochranu osobnich tdajt

sidlem Pplk. Sochora 727/27, 170 00 Praha 7

2) Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 427/18, 128 10 Praha 2

o Zadosti Zalobce o osvobozeni od soudnich poplatk:
v fizeni o ochrané proti neCinnosti Zalovaného ad 1) vedeném pod sp. zn. UOOU-
04184/25 a
v fizeni o ochrané proti ne¢innosti Zalovaného ad 2) vedeném pod sp. zn. MSP-3/2025-
ODKA-SPZ,

takto:

1. Zadost o osvobozeni od soudnich poplatki se zamita.

II.  Navrh na ustanoveni zastupce se zamita.

III. Méstsky soud v Praze vyzyva zalobce k zaplaceni soudniho poplatku v celkové vysi 4 000 K¢
na ucet Méstského soudu v Praze ¢. 3703-2928021/0710, variabilni symbol 0333013925, do
15 dni od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni

. Zalobce v zalobé ze dne 26. za# 2025, upfesnéné na zakladé usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 30. 10. 2025 ¢. j. 3 A 139/2025-10, i z vule zalobce, ve dnech 17. 10. 2025, 18. 10. 2025, 2.
11. 2025 a 17. 11. 2025, uvadi, ze zalovaného ad 2) dne 26. 5. 2025 pozadal podle zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (dale téz ,,InfZ*), o tyto informace:

1.

2.

4.

Jsou dirednici ministerstva spravedinosti odboru stignosti, dobledu a karné agendy povinni 3 moci sivedni pri
Setfent stinosti a kdrnych podnétii oxndmit podezieni na spdchdni trestného (inu, pokud se o trestném
Jedndnt, byt’ treba soudce a stiatniho dstupce, dozvi?

Je ministerstvo spravedinosti odpovédnym organem za trestni predpisy, a to véetné pravné avazné metodické
normy mévent obsabu THC v konopi pro kontrolni a prezkumné organy ve smystu tistavniho &. 39 LZPS
tordiciho, e nent trestu beg zdikona?

Pokud ministerstvo spravedinosti na vyse nvedenon otazku odpovédélo, e neni odpovédné za vznik pravni
metodické normy méreni obsabn THC v konopi pro kontrolni a prezfumné orgdny (tedy pro policii a celni
spravn), vyjadrete se/sdélte, ktery stitni orgdn je k tomuto povinmym a odpovédnym, kdys ministerstvo
vnitra, ministerstvo financi anebo ministerstvo Jemédélstvi a dravotnictvi tordi, e nejson?

Je ministerstvo spravedinosti, resp. ministr spravedlnosti odpovédné/-ny za poddni stinosti na porusent
gdkona sondei (justici) a Falobei (statnimi astupitelstvinii) pri jejich neetreni a ignorovini nevySetreni
Jlolindi 1egkych ublizeni na dravi s ndsledky smrti jako jsme doklidali na dikazech opakované od
stiznosti Olomoncanii ze dne 18. kvétna 2012 a oznamovali viadé s Zddosti premiérovi o vydani opatreni
k zabranéni téchto lolini na nevinnyeh lidech jig dne 8. biezna 2011 (razitko podatelny siradu viddy) a s
cynickon odpovédi premiéra 31.kvétna 2011 ke spachanym locindim a prevenci dalsiho pdchdni locinii.
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5. Jakd konkrétni stanoviska ddvalo ministrim spravedlnosti a) statni Zastupitelstvi a b) ministerstvo
spravedinosti (tzn. odbor stinosts, dobledn a kdamé agendy ministerstva spravedinosti), kterd bud’ citujte a
oznaite sp.zn./ §. a dataci®, nebo je zaslete v kopiich, k nige uvedenym namitkdanm v tématech poruseni
gdkona pod body 5.a—5.h?

a. Jak konkrétné se ministerstvo spravedinosti a statni zastupitelstvi vyjadiili ministrim spravedinosti &
gdkonnosti jedndni justice a statniho astupitelstvi ve véci nesetieni spachanych locini na clenech
vyzkumn Konopi je lék, kdyg bylo opakované napadino a je dologeno i v tomto 1izent, e jednanim
prostéjovské justice a trestni exekutivy doslo abranim terapeutického materidln (konopi a jebo
produktii) opakované od roku 2010 k vdgnémn poskozeni zdravi oblanii gapojenych do vyzkunn
Konopi je lék, a to i s ndsledky smrti, které vsak nikdo odpovédny neresi, totoZné jako nikdo neresil
marné Zddosti o policeini ochranu podavané opakované od roku 20092

b. Jak konkrétné se ministerstvo a stdatni astupitelstvi pro ministra spravedinosti vyjadiili & nepravdé
Justice dokonce také u nejvyssiho a distavniho soudu, e policie meéi7 obsah THC podle zakona o
ndyykovyeh litkdch, ktery vsak gdadny metodicky predpis jako unijni predpis neobsabuje?

¢. Jak konkrétné se ministerstvo a statni astupitelstvi vyjadyili ministrim spravedinosti v dologenych
stiznostech a karnych podnétech uvedenych pod laron k nepravde justice, Ze policie méri obsah THC
podle zavazného predpisu policie vychazejiciho 3 unijniho predpisu, aby justice nemusela pologit nize
uvedené predbézné otazky SDEU?

d. Jak konkrétné se ministerstvo a statni astupitelstvi vyjadiili ministrim spravedinosti k opakované
namitané nepravdé justice k nepologeni ddle nvedenych predbégmyjch otizek SDEU ve wvéci
nevymahatelnosti neogndamenych technickych predpisii k vydani povoleni/ licence k naklddani s
konopim dle ([§ 8 a 24 dkona o ndavykovych litkdch neogndmenymi novelami & 141/2009 Sb. a
50/2013 Sb., a totiF k védomé nepravdivim tvrgenim, e a) konopi je sidajné prekeuror, pricems o
prekurzorech SDEU nerozhoduge, cog odporuje unijnimn narizeni i dikonn o prekurzorech drog,
kde konopi neni a ani nemiige byt wvedeno, dile Ze b) naiizeni o prekurzorech bylo ridajné
transponovdano do dkona o navykovych litkdch, kdyg do gakona se transponuji smérnice, a ddle e
¢) gdkon o ndvykovych litkdch iidajné neni potreba ondmit Evropské komisi, protoge neobsabuje
technické predpisy ve smysiln informacni smémnice & 98/ 34/ ES, coF vylucuji opakované notifikace
novel ZoNL a § 1 odst. 2 zakona o navykovych litkdch?

e. Jak konkrétné se ministerstvo a statni astupitelstvi vyjadiili ministru spravedinosti v poslednin
rizeni o stignosti k dicelovémn nepologeni predbéiné otazky ve véci neogndmeného navyseni obsabu
THC v konopi 3 0,3 % THC na 1 % THC novelon & 366/2021 Sb., kterd ale v ostatnich
ustanovenich novely ZoINL Evropské komisi ozndmend byla?

f Z jakého konkrétnibo divodu ministerstvo spravedinosti dosud stdle neprojednalo, a dokonce sidajné
ani neeviduje proni stignost na poruseni akona vici Mgr. Dusanu Dvordkovi napadajici rogsudek
Okresniho soudn v Prostéjové dne 27.10.2010 sp.zn. 2 T104/2010 a Krajského soudu v Brné dne
9.3. 2011 sp.zn. 3 To 25/2011 a Nejoyssiho soudu dne 27.10.2011, sp.zn. 8 Tdo 231/2011 s
vyiSe uvedenymi nepravdivymi bludy k poruseni priva EU podanon desithami obianii Olomouce a
nevladnich organizaci dne 18. kvétna 20122

g Vidgeny pane ministre, kdyg ministerstvn a ministriim véetné Vs opakované marné dokladame
neprosetieni proni stiznosti na rozhodnuti Okresniho soudu v Prostéjové podané dne 18.5.2012 ve
véci 21104/ 2010 a ministerstvo dokonce didajné tuto stinost vitbec neeviduje a prezkum VSZ v
Olomonci vedeny pod sp. zn. 1 VZZ 31/2012 asi iejmé nebyl a ani nema byt vykondn, i kdys
nevime proc; byt ministerstvo nejméné sto obéaniim a nevlddnim organizacim po poddni této stignosti
odpovédélo v roce 2012, e bude vsechny stédovatele o vysledeich Setrent stidnosti informovat, co jsme
roky marné napadali a nikdy k prezkumu tohoto proniho trestniho 1izeni viibec nedosl), vyjadrete
se/ sdélte, zda jsou pro Vs tyto timto poddnim dologené skutecnosti dostatecné, abyste nechal abdjit
prezkum a Setreni stinosti na poruseni zakona viici Mgr. DuSanu Duyorikovi ve véei 2T
104/2010 v pronim kole rozhodnuti okresniho a krajského a nejpyssiho sondu v roce 2010/20112

h. Vigeny pane ministre, protoge podle naseho 3jisténi a ndazoru 3 prozatimnich informaci od sitadn
vlddy, justice a astupitelstvi, stila a vinikem narizeni & 3/2012 Sb. jako novely naiizeni &
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455/2009 Sb. ve véci absolutni mény definice konopi pro trestni pravo nezdikonnd snaha
konkrétnich osob  ministerstva  spravedinosti - a  stdtniho astupitelstvi  zamaskovat  dosavadni
negdkonné jedndni justice, statnich astupitelstvi a policie absolutné ignorujicich diikazgy trestnosti
skutkn pri méreni obsahn THC v péstovaném konopi dle definice konopi zaklidajici pro péstitele
trestnost uvedenon v narizeni £455/2009 Sb. a dicelové sménénon na vagni definici konopi v novele
& 3/2012 Sb. odporujici zikonné definic konopi dle § 2 ZoNL. Podle definice konopi akldidajici
trestnost skuthku dle narizeni & 455/ 2009 Sb. policie konopi na obsah THC v konopi vitbec nikdy
neméiila (stran definice vorku a reprezentativniho vorku dle unijni a dalsich metodik), tzn. aby
pred poddanim obvinéni e abrané dirody policie konopi mérila obsah THC alespoii 3 nejméné 6.
soucasné homogenizovanych celych rostlin konops, tedy méiila obsah THC vse 3 celého objenn
nejmeéné 6. rostlin e gabraného konopi a soutasné pritom ag do nové vagni definice konopi pro trestni
pravo dle narizeni & 3/2012 Sb. padaly odsuzujici rozsudky vici péstitelim konopi jako Mgr.
Dusan Dvordk odporujici méteni THC dle nvedené definice konopi dané naiizenim & 455/2009
Sb. jako napr: ve véci 21104/ 2010 s sidanym métenim THC dle ZoNL, jak nvedla védomé nylné
JUDy. Milada Samalovi v rozhodnuti sp. zn. 8 Tdo 1231/2011, kdy? ZoNL Zdny zdvazny
metodicky predpis neobsabuje. Vageny pane ministre, timto 1Vds zdvorile adame zaslat nam kopie
odrivodnéni vyhodnoceni a ndavrhi mény viddniho narizeni & 455/ 2009 Sb. s trestni definici konopi
gakladajici trestnost skutku tebdy, ag kdyZ vice ne 5 rostlin konopi v celém svém objemu (t3n.
vietné korene, stonkd, vétvicek a semen) prekroci obsah 0,3% THC jako podklad pro 3ménu na
vagni definici konopi dle naiizeni & 3/2012 Sb., a to od relevantnich subjektii jako bylo vyhodnoceni
a navrhy mény ejmeéna tedy od policie, dile od statniho zastupitelstvi a dile od justice a také celfové
vyhodnoceni a odiivodnéni navrbu mény viadé 3 dilny ministerstva spravedinosti v roce 2011 (pozn:
resortni stanoviska ministerstn spravedinosti & novele & 3/2012 Sb. gndme od ditadu viddy a
negdddme Je, ale naopak Zdddme kopii Fddosti ministerstva resortiim v roce 2011, na které se
ministerstvo spravedinosti obrdtilo v ramei meziresortniho 173ent s ddosti o vyjadient & navrhu mény
narizeni & 4552009 Sb. novelon & 3/2012 Sb.), cof ndsledné vedlo ke schvdleni prijeti meény
definice péstovaného konopi pro trestni pravo novelon & 3/2012 Sb. na definici konopi aklidajici
trestnost skutkn tehdy, kdyg prekatrovand susina konopi bez stonku, vétvicek a semen 3 vice neg 5.
rostlin konopi soucasné homogenizovanych prekroli limitni obsah 0,3% THC. Soucasné Vds proto
také pane ministie Zdddme nejprve strucné sdélit, kdo a kdy (ktery stdtni orgin a kteron osobou)
nejpozdéii v roce 2011 jako proni navrhl a odrivodnil potiebu meény definice konopi pro trestni prdvo
gaklidajici trestnost dle narizeni & 455/2009 Sb. a vedouci ke méné narizenim £3/2012 Sb.,
da bylo jako proni ministerstvo osobou (jmenujte ji véetné funkce), nebo st. zastupitelstvi osobou
(jmenujte i vietné funkce), nebo justice osobou (jmenujte ji vietné funkce), nebo nagpak policie
(jreenujte ji véetné funkce), nebo nékdo jiny (jmenujte ji véetné funkce a riradu).

6. Vyjddrete se/ sdélte, vageny pane ministie, prosime obecné, da jste jako ministr spravedinosti opravnén
podat nejpysSinu soudu stiznost na poruseni dakona jako napi. v kauzdch stiznosti na poruseni akona
viici Mgr. Dusann Duordkovi a napadaného poruseni prava EU a nepredlogeni predbédnych otdzek
SDEU a nesettent spdchanych zlocind, kdyg — vig sp.zn. dovolini Mgr. Dusana Dvorika uvedend vyse -
0 véet jig rozhodoval nejpyssi a distavni soud a pritom 1y mate soulasné jako ministr spravedinosti i v
tomto 1izeni doloeny dikazy, e soundy k poruseni wunignibo prava a nepologeni nige dologenych
predbégmych otazek SDEU uvidély védomeé nepravdiva odiivodnéni, které roghodné neni svobodnym
prdvnim nazorem soudce (k predbégmim otazkdm SDEU ve véci neprimérené regulace a nedostupnosti
konopi fk léché majici fatalni dopady na nemocné se soudy nevyjadiily vibec, popr: v rozporu s dikazy bex
dalsiho sdélily, %e vse je v porddkn) a k dologenym locinsim statni moci piisobené na dravi a Fivotech
Clenii vykumn Konopi je lék se soudei a statni dstupci nikdy véené nevyjadyili!

7. Vidgeny pane ministre, vyjadyete se/ sdélte, 3da na zdikladé dikazi dologenych do spisu stiznosti sp. zn.
MSP-674/2024-ODKA-SPZ véetné této Zadosti s dalsimi diikazy dle naseho ndazorn explicitné
dologeného kartelu justice s exekutivon poddte navrh na obnovu prezkumi, resp. prezkum vsech deseti
trestnych vizeni Mgr. Dusana Dyordka v letech 2010 — 2021 pii poruseni § 283 tr. 3. (Izn. 3a gabrané
trody letech 2008 -2019 v dologeném majetkn Clenii a clenskych organizaci aliance Cannabis is The
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Cure,z.s.) vedenych u Ofkresniho statniho astupitelstvi v Prostéjové a Ofkresnibo soudn v Prostéjové a 3da
také prikaze projednat a v rozhodnuti odivodnit, da jsou trestni/ kdrmé podnéty na rédné onacené stdtni
Kdstupee a soundce zaslané do spisu sp. zn. MSP-674/2024-ODKA-SPZ diivodné nebo nediivodné?
gemena pak s obledem na dosud od roku 2010 nikdy véené nesetiené trestni a kdarné podnéty za ublizgeni
na dravi a ublizeni na 3dravi také s ndsledy smrti denii vyzkumn Konopi je lék a jejich dalsi planovini
a realizace, prisobeni 111. stupné invalidity Mgr. Dusann Dvordkovi a ddle za védomé nepravdy justice &
porusent prava EU a svévolné nepologeni dale nvedenych predbégnyjch otiazek SDEU?! Pokud nikoliv a
néjaky dikaz Vam chybi, sdélte to a uvedte prosim, jaky konkrétné! Pokud jste roghodnut, e ulinite
(také) jiné ne vyse nvedené opatient (tn. podani stiZnosti a prezkum dosavadnich stignosti na poruseni
gdkona a prezkuny podanyeh kdrnych/ trestnich podnétn), sdélte prosim V' ds ndvrh.

8. Vyjddrete se/ sdélte, vgeny pane ministre, k ndvrhu ministerstva spravedinosti k dekriminalizaci konopi s
Vasim osobnim pogmeériovacim ndavrben uvedeném v novele trestnich predpisi projedndavané aktndiné jiz ve
tetim Cteni ve snémovné pod & tisku 861, konkrétné k navrhu ministerstva spravedinosti na iidajnou
netrestnost péstovani 3 rostlin konopi s nad limitem THC vice ne 1% THC na osobu s vékem tidajné
nad 21.let majicich legilné ze #7 rostlin vyprodukovat max. 100 gramii konopné herby (dle 1 aseho
pozméitovaciho navrbu ag 200 grani)

a. Jsou tyto 7 vyse nvedené a na THC nadlimitni rostliny konopi na jednu osobu moiné péstovat a
naklddat s timto konopim bextrestné k osobnim dicelrim soncasné také beg postibu v prestupkovém
privu? Nebo prijde v pripadé 117 zabranych rostlin konopi s nad limitem THC o prestupek?

b. Jakon konkrémi zdikonnon metodickon normou (oznalte ji) budou tyto #7 rostliny konopi s
nadlimitemr THC méreny na obsah THC? Kdyg je soncasné eela legdlni péstovani konopi bez
ozndmeni a bldseni siradim na plose do 100 m2 jako bylo vidy péstovano v Ospélové v kauzich
Mgr. Dusana Dvordka a fada dalsich rostlin konopi bude podlimitnich? Bude opét s presumpei viny
Jako vidy nejprve sklizeno=znehodnoceno vse jako vidy?

¢. Jaky konkrétni zakonny predpis dovoluje policii pri méteni obsabu THC uméle navySovat obsah
THC v zabraném konopi dekarboxylaci neomamné kyseliny THCa v zabraném konopi na
sledovany omamny kanabinoid THC? K tomuto dle nds nezakonnému jedndni se policie dokonce
verejné hldsi

d. Pokud je vyse uvedeno, %e péstovini konopi s obsahem do 1 % THC na plose do 100 m2 a
nakldddni s timto konopim napr: k diceliim abradnickym bex hlaseni a oxndment stdtni organiim ve
smysln §§ 2, 5 a 29 ZoINL (zdkona o ndavykovych litkdch) nent trestné a je cela legdlni, Zdddme
Vs v pripadé Vaseho odlisného stanoviska, t3n. 3da dané péstovani a naklidaini s konopin do 1
% THC z plochy do 100 m2/osobu neni legdlni, o Vase pisenné vyjadieni a tadné pounceni v
pripadé odlisnébo stanoviska! Pokud neni takovéto jedndni legalni, vérime, e toto vyjddreni s
odiivodnénim uvedete, nebot’ justice a statni gastupitelstvi to v3dy opomnéli nvést!

e. Je — jako modelovy priklad — podle vyse nvedeného ndvrbu dekriminalizace konopi 3 dilny
ministerstva spravedinosti a V'aseho ndvrbu celkem jedendct osob, které jsou vici majiteli nemovitosti
sidla vyzkumnické farmy v Ospélove osobami blizkymi ve smysin obianského dkonikn, opravnéno
beztrestné a beg sankce vypéstovat na vyzkumnické farmé v Ospélové a také sklidit celkem 33 rostlin
konopi s nad limitem THC nad 1 % THC, zn. kagdd osoba nad 21. let 117 rostliny konopi s nad
limitem THC na osobu?

f. Pokud by viak spolecné péstovini konopi osobami blizkymi v jedné nemovitosti nebylo mozné, ktery
nediskriminujici parametr bude rozhodny a bude wuriovat, ktery e clendi rodiny md prednost?
Podotknéme, e jde o velmi redlnon situaci a na katastru nebo jako ndjemnici jakékoliv nemovitosti
se zabradou mobou byt pritom uvedeny jesté vyssi pocty osob nes 11 dle uvedeného piikiadn, pritom
otazkn blizkych osob nemusi viibec 7esit, nebot’ dané osoby mohon mit v onom hypotetickém
prikladovém domé byty a vSichni nebo mnozi se shodnou, e na zabradé patiici k danému domu chtéji
kazdy péstovat 3 rostliny s nad limitems THC.

g Dalsi vécnon otdazkon je, jak je resena dalsi mognd diskriminacni povaha 1 aseho navrbu, kdy pro
movitéfsiho péstitele péstujicibo konopi 1. indoor od uméljm osvétlenim, vétranim atd. miige dle
Vaseho ndavrbu oblan za rok vypéstovat ve ctyrech péstebnich cyklech ag 12 rostlin konopi a mit ag
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800 gr. konopi/ rok tzn. 4x 200 gr. konopi, avsak jeden Hovék jako péstitel se zabradkon miige se
Stéstim vypéstovat maximdlné 6 rostlin konopi ve dvou cyklech, a tedy mit celkem jen 400 gramii,
tzn. 25 200 gramii/ rok, ale to jen tehdy, Ze bude péstovat samici samonakvétaci odridy konopi a vse
se do podzimu stibne dozrat, mnobem pravdépodobnéji vsak vypéstuje konopi jen v jednom cykln, tzn.
maximalné 200 gramii. Sdélte proto, vageny pane ministie, jak tuto jevnou diskriminaci ejména
chudych lidi na vesnici 17ds navrh 7esi? Indikace konopné terapie json pritom cela neodborné igeny
a odborniky napaddny, dile a$ 180 grami konopi/ mésic dle konopné vyblasky 236/2015 Sb. se
pritom bligi maxcimalnimu limitu dle 1 asebo ndavrbu 200 gramii ge 017 rostlin, ddle praktici apojeni
od dubna 2025 k monosti predpisn konopi pouze a jen na bolest k dekriminalizaci vyrazné
neprispéji a soutasné podle kvalifikovanych odbadii budon i po schvdleni 1 aseho navrhu tisice obianii
stale pod trestnim sankci, protoge podle viddnich statistik, osob naklidajicich nelegalné s konopim k
1eché je vice nes pil milionu!? Chudy flovék se zabradkou tedy miige byt redlné hned dvakrit
diskriminovan, a to jak vic limitu cellového mnogstvi konopi dle vyhlasky ag 180 gramii/ mésic,
tzn. ag 2.160 gramii/ rok, tn. vice neg desetindsobny rozdil, tak vici indoor péstiteli s ag &yrikrat
vétsim vynosem!

h. Lisi  se v wunisterském a  VaSem ndvrhu  néjak  (jak?)  spolecné  péstovani  osob
blizkych/ spolumaritelii/ ndjemeii v jedné nemovitosti pri péstovani konopi indoor a outdoor?

t. Pokud péstitel konopi péstovaného pod uméhjm osvétleni soutasné péstuje 1i rostliny konopi a
soncasné v danou dobu (cca 3 mésicii) spotreboviva onéch 200 gramii konopi g predehoziho cyklu je,
nebo neni wvylouten soubélh téchto (innosti, tzn. Fe 17 rostliny roston a e t/7 rostlin oblan
spottebovava?

. Pokud je svétovy rekord vinosu 3 jedné rostliny konopi vice nez 6 kilogramii a neni problém mit na
Jedné rostling 200 gramii herby (listy s kvéty), cog je Vas limit pro t7 rostliny, sdélte, vageny pane
ministre, jak tuto redlnon skutecnost V'as navrh dekriminalizace vesi, kdyg prijede policie a kazdd
rostlina bude mit napr. sama sobé vahovy limit pro 1% rostliny konopi?

. Zalobce v zalobé uvadi, ze dne 24. 6. 2025 podal Zalovanému ad 2) stiznost na necinnost ve véci
vyse citované zadosti ze dne 26. 5. 2025.

. Zalobce dne 21. 7. 2025 zaslal obéma Zalovanym navrh na piijeti opatieni k ochrané proti
necinnosti ve véci zadosti ze dne 26. 5. 2025 a stiznosti ze dne 24. 6. 2025, puvodné obé
adresované zalovanému ad 2).

. Zalovany ad 2) dne 22. 7. 2025 alobci odpovédél zalobci na otazky ¢. 5f) a 5g) s tim, e podani
zalobce ze dne 26. 5. 2025 bylo vyhodnoceno jako podnét ke stiznosti pro poruseni zakona
vedeného pod sp. zn. MSP-674/2025-ODKA-SPZ.

. Jelikoz zalovany ad 1) ode dne 21. 7. 2025 na navrh na pfijeti opatfeni k ochrané proti necinnosti
nereagoval, zalobce mu zaslal dne 21. 8. 2025 stiznost na necinnost ve véci vydani opatfeni
k ochrané proti necinnosti. Zalobce nasledné podal soudu predmétnou zalobu, kterou soucasné
zaslal i obéma zalovanym. Zalovany ad 1) na ni zalobci reagoval dne 6. 10. 2025 vyjadienim, ze
zadosti ze dne 26. 5. 2025 neslo o informace podle InfZ.

. Podle zalobce je zalovany ad 2) necinny v obou stupnich spravniho organu k zadosti zalobce ze
dne 26. 5. 2025, s vyjimkou odpoveédi na otazky ¢. 5f) a 5g) ze dne 22. 7. 2025 (¢. j. MSP-3/2025-
ODKA-SPZ/15), a zalovany ad 1) je necinny ode dne 23. 7. 2025, kdy byl seznimen se stiznosti
na sdéleni dne 22. 7. 2025 (¢. j. MSP-3/2025-ODKASPZ/15).

. Soucasti zaloby, resp. jejich upfesneéni ze dnu 17. 10. 2025, 18. 10. 2025, 2. 11. 2025, 17. 11. 2025,
je zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Petrackova.
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8. Zalobce ve vicero shora uvedenych doplnénich Zaloby uvadi, Ze je nemajetny, ma dluhy a
exekuce. Podrobné popisuje, jak jsou od r. 2010 poskozovana jeho prava statnimi organy. Ke
své financni situaci vyéisluje pohledavku ze dne 8. 7. 2025 sp. zn. 134 EX 07180/19 (Soudni
exekutor Mgr. Ing. Jifi Prosek) ve vysi 225 079,43 K¢, dale zminuje vyrozumeéni o zustatku dluhu
zalobce ze dne 8. 7. 2025 ¢. j. 131 EX 8674/15-119 (Soudni exekutor Mgt. Petr Polansky) ve vysi
192 752,91 K¢ a uvadi, ze z toho uhradil 21 555,87 K¢. Dale uvadi, Ze mu byl soudem zaslan
formulai ,,PROHLASENI o osobnich, majetkovych a vjdélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich
poplatkii a ustanoveni dstupce ve véci vedené u Méstského soudu v Prage pod sp.zn. 3 A 139/2025%.
K nému Mgr. Dusan Dvorfak jako zastupce spravni rady, ¢estné prohlasuje, Ze je ode dne 12. 5.
2012 ve III. stupni invalidity, a uvadi, Ze Zzalobce nepobira zadné dotace, granty ¢i jinou formu
vefejné podpory, nema zadné pifjmy z majetkd, dividend ¢i akcii, nevlastni zadné investicn{ a
neinvestiéni majetky a jiné formy zhodnotitelnych majetkt (vyjma pohledavek vuci statu za
zpisobené vyse uvedené §kody a utrpenti a ¢lent a rodin ¢lent vzkumu Konopi je 1ék). Zalobce
dale uvadi, Ze ,,z majetkii rodiny spravniho rady Zalobce a clenii alobee json
a) Spldceny Skody vériteliim prisobené piitom v divodné a diikazné podlogeném spojenectvi svévolné a v karteln
Jednagicimi statnimi orgdny jmenovité tiemi tadné oznalenymi pachateli/ vyloncenymi exccleny spravni a dogor
rady Zalobce (2013/2014) vietné divodné podezielé osoby zndmého miliardare a magitele s.r.o Kanebos v letech
2014/2015, ktery od roku 2012 mu ndmym spolupachateliim v ramei spoluzalogeni a ndsledného odstoupent
spolupachatelii v roce 2014/ 2015 ze statutdrnich orgdanii s.r.o Kanebos za zcizené majetky a know how Zalobee
dle svédectvi sicetni s.r.o Kanebos a spoleiného projektu Bobemp od roku 2012 dologené marné alobcem také
soudn vyplatil milionové ,,vjpalné v priméru 2 mil. K¢/ osobu pachatele, které json ke dni poddni tohoto
probldsent v jig difve soudn dologené vysi diubii Zalobee cca 500.000,- K¢ (exeknce).

b) Na transparentnim iictu Falobce & 4261244001/5500 u Raiiffeisen bank a soulasné také jediném dictn
Zalobce u bank od rokn 2008 je pritom iz ode dne 25. 3. 2020 dologen ,nulovy obrat* se stavem na sictu
konstantné ode dne 13. 7. 2024 cellern 0,67 K&

Pricems 2 majetkii rodiny spravniho rady Zalobce a clenii Zalobce jsou hrazeny nejnexbytnéisi provozni ndklady
Zalobce spojené s provozem

1) Edukativni konopné kliniky v Ospélové s aktivni iicastni (nejen) spravnibo rady Dusana Duvordka a
predehoziho spravniho rady Zalobce Frantiska Slavika (rovnég 111. st. invalidity a rovné¥ registrovany nemocny k
vydeji lécebného konopi skrge lékdrny) na 5. odbornych konferencich v roce 2024 a rovné% tak v roce 2025
(Growfest a Konopi a véda v Brné, Kongpex v Ostravée, ENCOD v Eindhovenn a Cannafest v Prazge) a
usporidant viastnich semindri jako dne 28. rfjjna 2025 ,Konopi v domci lékdrnicee od 1.1.2026 v odkazn na
noveln & 270/2025 Sb.* a vyukovych nékolika dennich workshopii jako napr. Hemp for Victory ve dnech 8. -
11. kvétna 2025, 10 .-13. lervence 2025 a bude opét ve dnech 27.-30. listopadu 2025 spolu s individudlnim a
rodinnym  poradenstvim v cannabis terapii, adiktologii, botanice, oblanské advokacii a socidlné pravnim
poradenstvin

2) Viyzkummnické farmy konopi Juany Marie de la Cruz v Ospélové s péstovanymi viastnimi odriidami a hybridy
(od r. 2006 byly v Ospélové péstovany variety Cannabis s. 1, Friedrich Nietzsche, $ddané marné Zalobeem v roce
2012 MZ CR zapsat jako prokazatelné lécivé odridy) nebo od rokn 2016 odriidami partnerii 3 vyzknmnych
dstavii a od roku 2014 také registrovanych pro vysoky obsah kanabinoidu CBD nad 10 % v cannabis
herba/ flos u Evropské komise!

3) Konopné apatyky krilovny kolobégky proni v Ospélové oteviené ode dne 28. zdri 2006 a slavnostné a vereiné
ga dtasti pragskébo primdtora dne 28.2d17 2009 v Edukativni konopné klinice privodné ode 11. 2dari 2006
proni Ceské oteviené bezbariérové skole pro dospélé obrogené socidlnim vyloucenim Atelier ALF, Borivgjova 90,
13000 Praha 3, zde vsak jen do dne 28.zar7 2011.

Tyto nexbytné provoxni ndklady na vdélavaci, vyzkumné a terapentické aktivity ,kliniky, farmy a apatyky‘ v
Ospélové, kam se pro bezbariérovy pristup a dravotni stav a 3 néj vyphivajici omezeni sprivni rada Falobce
natrvalo prestéhoval a pronajal dilci st nemovitosts, jsou hrazené kromé rodiny Falobce pouzge 3 finaninich darvi a
prispévkii Clend, a ejména a predevsim jejich dobrovolnickych praci a materidlovych dari denii a partneri jako
JSon napr. semena, engymatickd hnojiva, emina, analygy, avlaba, nosnd terapeutickd media jako jsou
medicindlni oleje, tuky a lil, harmreduction filtry ad.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Petrackova.
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Konkrétné pro predstavu soudu $lo jen a ponze v roce 2024 a analogicky 2025 o cca 100. tisic K&/ rok primych a
geela nexbytnych finaninich prijmii a primych vidagi nrienych na aktivity ospélovské ,kliniky, farmy a apatyky’,
které json v disledfen vdélivacich aktivit - také v abraniti - ke vseobecnému ugithkn a json oteviené a ke
kontrole Siroké vereinosti uriené (také) na viadou dne 4.prosince 2009 na ndavrh Rady viddy pro zdravotné
postigené ocenéném webu  pravniho, prirodovédného a narodohospodarského vyzkumu Konopi je lék, vig
www.konopijelek.cz.

Konkrétné byly a json prijmy a vidaje clendi v letech 2024 a 2025 (krom diléich vyse nvedenych splitek dlubii za
pachateli) urieny na aktivity

a) spojené s viastnini semindri, vycviky, workshopy, poradenstvim, terapii, harmreduction projekty, legislativnimi
ndvrlby, obianskon advokacii a ndklady na pravni pomoc a vyzkumem a primon aktivni icasti na peéti
konferencich pouze a jen cca 25 — 35.000, K&/ rocné véetné aktivit spojenych s uzavienim a podporon partnerstvi
v projektech cannabis terapie u posttraumatickeé stresové poruchy a dudinich diagnoz u valetnyeh veterdansi a jejich
rodin na Ukrajiné (nepodarilo se ale prosadit u valecnych veterdnii armady CR!)

b) spojené s provognimi naklady (vyjma vybaveni) ospélovské ,kliniky, farmy a apatyky cca 65 — 75.000, -
K&/ roiné, 3 toho jen za energie témér cca 35.000,-Kéf rocné a za spoje a komunikaci (net) a nebytné cestovné
1émér 25.000, -K&/ rocné, bytek je pojisténi a nexbytné administrativni materidlové nafklady

¢) pricem k tomu je ddle nutné zapolist nexbytné materidlové dary dendi ve vysi cca 100.000, - K¢/ roéné

d) pricems k tomuto je potieba apocist také stovky hodin dobrovolnické prace rocné vytvarejici v roce 2024 a
rovnég v roce 2025 nezobchodovanon, lec dle ministerstva financi sicetné gapocitatelnou vyse vytvorenon hodnotu
prdce dobrovolnikii v projektech, produktech a aktivitich vyzkumn Zalobce nazvaného dne 21. biezna 2008
spolu s pronim legislativnim navrhem dekeriminalizace rostli a hub Konopi je lék s nejméné o 50% nigst cenon
prdce a produktii deny dle ceny obvyklé a v soubrnu negméné 800.000, - K&/ roiné slongici nejen ku prospéchu

(lend, ale také Siroké verejnosts. "

9. Zalobce vyse zminil (pod bodem 8. tohoto usnesent), e Méstsky soud v Praze mu zaslal formulaf
wProblaseni o osobnich, majetkovych a vyidélkovych pomerech pro osvobogeni od soudnich poplatkii a ustanoveni
gdstupee”. Na néj reagoval zalobce tak, jak je uvedeno a citovano shora, véetné upfesnéni zaloby, a
pfipojil piilohy. Zalobce ke svym tvizenim piipojil vicero riznych podkladi vztahujicich se i k
jinym subjektim nez k osob¢ zalobce (napf. k subjektim Konopi je Iék o.s., Cannabis is The
Cure, z.s., ¢i k fyzickfm osobam Mgr. Dusana Dvofaka, jeho manzelky apod.), ¢i zalobce dolozil
stanovy ke dni 10. 12. 2024. Z vypisu véci Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 5. 8. 2024 pro
subjekt Ateliér ALF, z.s. (k tomuto subjektu viz bod 10. tohoto usneseni) vyplyva, ze u néj bylo
pro jmenovany subjekt vedeno 7 véci pravomocnych mezi lety 2013 az 2016. Dale z piiloh
zalobce vyplyva, ze zalobce podal riznym organim napfi¢ spektrem spolecnosti od cca r. 2010
razné podnéty ve prospéch legalizace konopi a jeho 1écby, napf. prezidentovi republiky,
policejnimu prezidentovi, fediteli véznice (blize nespecifikovano), téz Mgr. Dusan Dvofak jako
fyzickd osoba inicioval vicero Zalob, napft. proti Ceské televizi, ¢i na ochranu osobnosti fyzické
osoby Mgr. Dusana Dvoraka. Podle sdé¢leni Exekutorského ufadu Plzen-mésto ze dne 8. 7. 2025
zn. 134 EX 07180/19 ma opravnéna Prazska plynarenskd, a.s. vaéi zalobei pohledavku
k uvedenému dni, tj. k 8. 7. 2025, v ¢astce 225 079,43 K¢. Podle sdéleni Exekutorského ufadu
Liberec ze dne 8. 7. 2025 zn. 131 EX 8674/15-119 m4 opravnénd O2 Czech Republic a.s. vici
zalobci pohledavku k uvedenému dni, tj. k 8. 7. 2025, v castce 192 752,91, uhrazeno bylo
21 555,87 Ke.

10.Soud z vefejné dostupnych rejstiikt ovéfil, ze zalobce je zapsany ve spolkovém rejstiiku od 22. 2.
2025, jeho pravni pfedchudce Ateliér ALF, z.s., byl zapsany ve spolkovém rejstitku od 22. 10.
2016 do 22. 2. 2025 a jeho pravniho pfedchidce Ateliér ALF, o.s., byl zapsany ve spolkovém
rejstitku od 1. 1. 2014 do 22. 10. 2016. Zalobce ma k tcelu svého zalozeni ve spolkovém rejstifku
uvedeno, ze ucelem vzniku zalobce je ,ochrana priv poskozenych a diskriminovanych lenii aliance
Cannabis is The Cure, 3.5. ... sdruguje osoby, které jsou registrovanymi i neregistrovanymi osobami pro indikaci
cannabisterapie. Edukativni konopnd klinika je opravnéna piijmont astupovani Zdravotné, socidlné a

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Petrackova.
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ndbozensky diskriminovanych enii a poskozenych obéti nespravedlivého systémm, dale zastoupeni k vymogeni
ndhrady Skod a dijmy piisobené Clensim aliance neviddnich organizaci Cannabis Is The Cure, 2.5. Edukativni
konopnd klinika je opravnéna spolecné se cleny aliance neviddnich organizaci Cannabis is The Cure, 2.5. zalogit
Vybor na obranu nespravedlivé stibanych a nové registrovat Konopnon cirkep. Nejvy$sim organem zalobce
je konference. Spravni radu zalobce tvoit: ,,European Educational Cannabis Clinie, 3.s., I C: 22727281,
Ospélov 6, 798 55 Ludmirov, Konopna apatyka krilovny kolobéZky proni, pti vykonu funkce Zalobce
zastupuje spravni radu: ,,Mgr. DUSAN DVORAK, dat. nar. 12. ledna 1962, Ospélov 6, 798 55
Ludmirov™ Dozoréi radu zalobee tvofi: ,,Ganja (marihuana, pozn. soudu) For Al Animals, z.s.,
IC: 22724303, Ospélov 6, 798 55 Laudmirov Do Sbirky listin zalozil Zalobce, resp. jeho pravni
pfedchudce: stanovy dne 5. 2. 2014, stanovy bez data dne 5. 11. 2014, listinu ohledné konference
¢lena dne 25. 2. 2025 a stanovy dne 25. 2. 2025.

11.Méstsky soud v Praze na zakladé shora uvedeného se neztotoznil se zalobcem, Ze by zalobce
soudu dolozil tvrzenou nemajetnost tak, aby nemohl dostat zakonné povinnosti zaplatit soudni
poplatek v daném pfipadé za dvé zaloby tzv. necinnostni, tj. 2 x 2 000 K¢, tj. 4 000 K¢.

12.Podle § 36 odst. 3 s. f. s. ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostfedky, muize byt na
vlastni Zadost usnesenim pfedsedy senatu zcéasti osvobozen od soudnich poplatka. Pfiznat
ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatka zcela 1ze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’
zavazné davody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze
navrh zjevné nemuze byt uspésny, takovou zadost zamitne. Pfiznané osvobozeni kdykoli za
fizeni odejme, popf. i se zpétnou ucinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni fizenf ukaze,
ze pomeéry ucastnika pfiznané osvobozeni neoduvodnuji, popt. neodtvodnovaly.

13.Z citované dikce § 36 odst. 3 s. f. s. vyplyva, ze ucastnik musi nedostatek prostfedki sim dolozit.
Povinnosti soudu neni dohledavat za Gcastnika dalsi eventualni dtvody a skutecnosti, pro néz by
mél byt ucastnik od soudnich poplatkti osvobozen (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 1. 2005 ¢. j. 7Azs 343/22004-50, ve kterém tento soud vyjadfil, ze povinnost dolozit
nedostatek prostfedkl je jednoznacné na ucastnikovi fizeni, ktery se domaha osvobozeni od
soudnich poplatkt.). Pokud ucastnik tuto povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové
moznosti sam z ufedni povinnosti nezjist'uje. Role soudu ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s. je
pfedevsim v tom, ze soud porovnava na jedné stran¢ vydélkové a dal$i majetkové a socialni
pomeéry doty¢ného tcastnika fizeni, véetné moznosti opatfeni si potfebnych prostfedki, na druhé
stran¢ pak vysi soudnfho poplatku se zfetelem na pfipadné dalsi naklady spojené s pfedmétnym
fizenim pfed soudem (dokazovani, naklady pravniho zastoupeni apod.) ¢i povahu véci samé.
Vysledkem této tvahy je pak zavér, zda ucastnikovi je mozné pfiznat osvobozeni od soudnich
poplatka ¢i nikoliv (k tomu viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2006 ¢. j.
4Ans 3/2005-148 a ze dne 25. 3. 2005 ¢. j. 2As 72/2003-74.

14.Podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka byly c¢astecné zménény, resp. zpifsnény,
zakonem ¢.303/2011 Sb., kterym byl novelizovin soudni fid spravni. Ucelem zptisnéni
podminek pro uplné osvobozeni od placeni soudnich poplatki bylo posileni odpovédnosti
navthovatele pfi podavani navrha soudu. Podle diivodové zpravy k navrhu zdkona ¢. 303/2011
Sb. (snémovni tisk ¢. 319/0, dostupny z www.psp.cz) ,,by 76l soud osvobodit iicastnika #izeni od
soudnich poplatkii ponze ¢dsti, a jen vyjimeiné, jestlige json pro to vldst’ zdvazné divody, jej miige od sondnich
poplatkii osvobodit zeela. Tato meéna je motivovina snabon o to, aby se icastnik, klery nemd dostatek
prostredkii na aplaceni soundnich poplatkii v plné vysi, podilel alespori drobnon (listkou, kteron je schopen
zaplatit, na nakladech soudniho rizeni. Sondni poplatky maji mit zejmeéna regulacni funkci. U osob s velmi
malymi prijmy je treba vysi soudnich poplatkii moderovat, avsak pro zachovini odpovédnosti pri podavini navrhii
by se i tyto osoby mély na rizeni néjak finaniné podilet, a pouge jsou-li proto wldst’ zdavagné divody, Ize
navrbovatele osvobodit od soudnich poplatkii geela.

Shodu s prvopisem potvrzuje Monika Petrackova.
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15.Z platné pravni apravy osvobozen{ do soudnich poplatka tak vyplyva, Ze jejich hlavnim smyslem
je regulativni funkce a ze navrhovatel ma nést minimalné ¢ast naklada soudniho fizeni. Soudy
maji od jejich placeni osvobozovat zpravidla jen zcasti, a to v nejnutnéjsi mife, aby urcita mira
podileni se na nakladech fizen{ ztstala zachovana, i kdyz je navrhovatel v obtizné finanéni situaci
anema prostfedky k zaplaceni soudnfho poplatku vcelé vysi. Kuplnému osvobozeni lze
piikrocit jen ve vyjimecnych pfipadech a ze zvlast’ zavaznych davoda.

16.S kazdym soudnim fizenim se poji vznik nakladt na strané statu, ktery soudni soustavu financuje,
zaroven je kazdym fizenim zaméstnavan i odborny aparat soudu. Cilem pravni upravy je, mimo
jiné, aby navrhovatel s védomim naklada, které soudni spor nutné pfinasi, vedl ty soudni spory,
které jsou pro n¢ho vyznamné, dotykaji se pfimo jeho prav a povinnosti a v nichz ma Sanci uspét,
nikoli spory tzv. akademické. K dcelu pravni upravy soudnich poplatkt se vyjadfil rovnéz
Nejvyssi soud v usneseni ze dne 12. 5. 2010 sp. zn. Cpjn 204/2009, kde je uvedeno: ,, 1 #fo
souvislosti je treba vt v sivabu dicel pravni iipravy soudnich poplatki, od néjg se odvijeji i 3prisoby urient jebho vyse
v jednotlivych pripadech. Obecné uzndvanym iicelem (funkci) soundnich poplatkii je abezpelit idsti tibradu
nédkladi, které vznikayi statn vikonem soudnictvi (fiskalni funkce), omezovat poddvini nékteryeh neuvdgenych (i
svévolnyeh (Sikandgnich) ndavrbii na zabdjeni soudnich 1izeni (regulacni funkce) a piisobit na to, aby povinni
dobrovolné pinili své povinnosti (motivaini funkce) - srov. napi. divodovon pravu k zakonu & 549/1991 Sb.
nebo ndlez Ustavniho soudn ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. 11 US 2432/08.“

17.V dané véci se jedna o spor, v némz zalobce, jimz je zapsany spolek Edukativni konopna klinika,
zs., zaluje dva zalované v ifizeni tykajici se poskytnuti informaci podle InfZ. Zalobcem
pozadované informace vsak nejsou podle nazoru soudu takového charakteru, aby meély vztah k
podstatnym okolnostem zalobcovy zivotni sféry. Netykaji se zalobcova majetku, ¢i jinych
podobnych zailezitosti, nic takového z podané zaloby ani zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatka nevyplyva, jelikoz ucelem zalobce je ochrana priv poskozenych a diskriminovanych fenii aliance
Cannabis is The Cure, 3.5. ... sdruguje osoby, které jsou registrovanymi i neregistrovanymi osobami pro indikaci
cannabisterapie. Edukativni konopnd klinika je opravnéna piijmont astupovani Zdravotné, socidlné a
ndbogensky diskriminovanych ensi a poskozenych obéti nespravedlivého systémm, dile zastoupeni k vymogeni
ndhrady $kod a dijmy prisobené Clendim aliance neviddnich organizaci Cannabis Is The Cure, 2.5. Edukativni
konopnd klinika je opravnéna spolecné se cleny aliance nevladnich organizaci Cannabis is The Cure, 2.5. galoit
Vybor na obrann nespravedlivé stihanych a nové registrovat Konopnon cirkev.

18.Pozadované informace se tykaji dilem fyzické osoby Mgr. Dusana Dvoraka a jeho trestnich véci
vedenych v souvislostmi s trestnymi ¢iny ohledné vyroby a drzeni drog v minulosti (zdejsimu
soudu je zjeho vlastni ¢innosti znamo, ze Mgr. Dusan Dvofak vykonal trest odnéti svobody
v souvislosti s drogovou trestnou ¢innosti), dilem se jedna o spory vyvolané Zzalobcovym zajmem
o zalezitosti a fungovani ve vztahu k vefejnym institucim (napf. jsou sirednici ministerstva spravedinosti
odboru stiznosti, dobledn a kdrmé agendy povinni 3 moci sitedni pri Setieni stignosti a karnych podnéti ognamit
podezrent na spachani trestného Ginu, pokud se o trestném jedndni, byt’ tieba soudce a statniho dstupee, dozvi?
nebo je ministerstvo spravedinosti odpovédnym organem a trestni predpisy, a to véetné pravné gdavazné metodické
normy méteni obsahu THC v konopi pro kontrolni a prezkummné orgdany ve smyslu sistavnibo . 39 1.ZPS
tordiciho, e nent trestu beg zdikona?.

19.Takové typy sportt muze zalobce vést, dava-li mu objektivni pravo procesni moznost tak cinit.
Neni viak divod, aby naklady na vedeni takovych sport, které je zasadné povinen hradit kazdy,
kdo chce druhého Zalovat, nesla za Zalobce automaticky stat formou osvobozovani od soudnich
poplatka. Osvobozeni od soudnich poplatk nema byt institutem umozfujicim subjektim ani
s nizkymi ptijmy vést bezplatné spory podle své libosti, nybrz zajistit, aby v pfipadech, kdy
ucastnici skutecné nemaji dostatek prostfedku, a pfitom je na misté¢, aby soudni spor vedli (nebot’
jde o véc, ktera se bezprostfedné dotyka jejich osobni sféry), jim nedostatek prostfedkt nebranil v
ucinné soudni ochrané. Takovou povahu vsak pfedmétné typy sporu, které Zzaluje zalobce jako
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zapsany spolek, nemaji. Zalobce se muze domahat ziskani uvedenych informaci za existujicich
konkrétnich okolnosti, z nichz je patrné, ze predmétny spor nespada do kategorie téch, které se
tykaji jeho Zivotni sféry, proto je na mist¢ mu osvobozeni od soudnich poplatka, které je podle
zakona mozné zcela vyjimecné, v tomto pifpadé odepiit.

20.Ke shodnému zavéru dospél 1 Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 14. 11. 2012 ¢. j.
6Ans 14/2012-11, ve kterém poukazal na to, ze soudni poplatky plni rovnéz i regulacni funkci v
tom smyslu, ze maji omezit podavani neuvazenych navrhi. Nepfiznanim osvobozeni od
soudnich poplatka neni proto zalobci upirano pravo na pfistup k soudu v pfipadé sport ohledné
jeho prava na informace, rovnéz tim neni zpochybnovana jeho zalobni legitimace, nybrz je pouze
vysloveno, ze pokud zalobce hodla uzivat svého prava na pfistup k soudu takovym zptsobem, ze
broji v§emi moznymi prostiedky proti jakémukoli tkonu spravniho organu bez ohledu na to, aby
zvazil smysluplnost a davodnost svého pocinani, pak jiz bylo a je na misté trvat na tom, aby se
podilel na uhradé¢ nakladu spojenych s vedenim takového sporu, které musi byt stitem
vynalozeny, prostfednictvim uhrazeni soudnich poplatkd.

21.Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 26. 10. 2011 ¢. j. 7As 101/2011-66),
stanovila, ze je na mist¢ peclivé zvazovat otazku charakteru vedenych spora, nebot’ osoby
nemajici dostatek finan¢nich prostfedka nemaji institut osvobozeni od soudnich poplatka
zneuzivat k vedeni sporti dle své libosti. Pokud tedy urcita osoba vede spory, které se nedotykaji
podstatnych okolnosti jeji osobni sféry, protoze se ani nepfimo netykaji jejtho majetku ¢i jinych
podobnych zalezitosti, ale vyvéraji z jejtho abnormaélné zvyseného zajmu o fungovani a chod
vefejnych instituci, v tomto piipadé zejména Ministerstva spravedlnosti, potazmo Utadu na
ochranu osobnich udajt, a fyzické osoby Mgr. Dusana Dvofaka, pak je na misté, aby takova
osoba nesla naklady iniciovaného spravniho fizeni v podob¢ povinnosti zaplatit soudni poplatek.

22.Méstsky soud v Praze nemohl v tomto projednavaném ptipadé zvazovat ani castecné osvobozeni
od soudnich poplatkt, nebot’ nebylo mozno urcit (z divodu nedostate¢nosti podkladt Zalobce
obsazenych ve spise) miru, v jaké by mél zalobce byt od soudnich poplatkii osvobozen. Dolozené
dvé exekuce z cervence 2025 za dodavky plynu (rostliny konopi skutecné potfebuji neustale
dostatek tepla a svétla ke svému rustu) a za telefonni sluzby ¢i data mobilniho operatora, jesté
neznamenaji, ze zalobce ke dni podani zaloby nedisponuje zadnymi pifjmy, byt’ nic neuvad{ ve
Sbirce listin ani nic soudu nedoklada dafiovymi pfiznanimi, popf. vypisy z Géti. Zalobcee tvrdi, ze
naklady na provoz hradi fyzické osoby (viz bod 8. tohoto usneseni), a ze hradi naklady spojené
s provozem na 5. odbornych konferencich v roce 2024 a rovné tak v roce 2025 (Growfest a Konopi a véda v
Brné, Konopex v Ostravé, ENCOD v Eindbovenn a Cannafest v Praze) a usporadani viastnich semindrvi jako
dne 28. fna 2025 ,Konopi v domdci lékdrnicce od 1.1.2026 v odkazu na novelu & 270/2025 Sb. a
vynkovych nékolika dennich workshopii jako napr. Hemp for Victory ve dnech 8. -11. kvétna 2025, 10 .-13.
Cervence 2025 a bude opét ve dnech 27.-30. listopadu 2025 spolu s individudlnim a rodinnym poradenstvim v
cannabis terapii, adiktologii, botanice, oblanské advokacii a socialné pravnim poradenstvim (viz bod 8. tohoto
usnesent). Ma tedy dostatek finan¢nich prostiedki, aby uvedené akce potadal. Zalobce dale podle
vlastntho tvrzeni ma vyzkumnické farmy konopi Juany Marie de la Cruz v Ospélové s péstovanymi viastnimi
odriidami a hybridy (od r. 2006 byly v Ospélové péstoviny variety Cannabis s. 1, Friedrich Nietzsche, ... nebo
od roku 2016 odriidami partnersi 3 vyzkummnych sistavii a od roku 2014 také registrovanych pro vysoky obsah
kanabinoidn CBD nad 10 % v cannabis herba/flos (viz bod 8. tohoto usneseni). Vyzkumné farmy
tudiz také financuje, dostatecnymi prostfedky proto disponuje. Dale Zalobce tvrdi, ze ndklady na
vxdéldvact, vykumné a terapentické aktivity ,kliniky, farmy a apatyky” ... jsou hragené kromeé rodiny Zalobce
ponzge 3 finaninich dari a prispévkdi deni, a ejména, a predevsim jejich dobrovolnickych praci a materidlovych
darii Cenii a partnerd. K uvedenému soud uvadi, Ze zalobce nedolozil soudu obdrzeni Zzadnych
konkrétnich dart, pfispévka apod., byt je tvrdi. Nesporuje, ze finanénimi prostiedky
v dostatecném mnozstvi disponuje. Finanéni toky dale v zavéru bodu 8. tohoto usneseni pod
pism. a) az d) zalobce tvrdi, nepopira je, ale ani je ni¢im hodnovérnym nedoklada. Podklady, které
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se vztahuji kjinym subjektim nez k Zalobci, soud nepovazuje ve véci zadosti zalobce o
osvobozen{ od zaplaceni soudniho poplatku za relevantni.

23.Méstsky soud v Praze ma v tomto pfipadé za to, ze tvrzeny, avSak ni¢im neprokazany nedostatek
financnich prostfedka Zalobce nemuze byt v tomto konkrétnim pifpadé sam o sobé duvodem
pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd, a to ani z ¢asti. Soud s ohledem na vSechny vyse
uvedené okolnosti dovodil, Ze Zalobce pro dané fizeni neprokazal splnéni zakonnych
pfedpokladt pro pfiznani osvobozeni od placeni soudniho poplatku v dané véci a nedolozil sva
tvrzeni, proto zamitl jeho Zzadost o osvobozeni od soudnich poplatki pod vyrokem I. tohoto
usneseni.

24.Podle § 35 odst. 7 s. f. s. mize pfedseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zalobci zastupce,
pokud zalobce spliuje pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki a je-li to tfeba
k ochrané jeho prav.

25.7alobce pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokata soudem s tim, Ze spliiuje piedpoklady, aby
byl osvobozen od soudnich poplatki. Jestlize viak soud dospél k zavéru, Ze zalobce nesplnuje
pfedpoklady pro osvobozeni od soudniho poplatku, pak bez ohledu na to, zda zastoupeni
zalobce je v dané véci tfeba k ochrané jeho prav, nebylo mozno navrhu Zalobce vyhovét, jelikoz
nebyla splnéna jedna ze dvou kumulativné stanovenych podminek uvedeného ustanoveni. Navrh
zalobce na ustanoveni zastupce z fad advokati soud proto zamitl pod vyrokem II. tohoto
usnesent.

26.Na uvedeny vyrok navazuje vyrok III., v némz Zalobce, ktery od soudniho poplatku osvobozen
nebyl, je vyzvan k jeho zaplacen{ v zakonné lhuté. Vyse soudniho poplatku vychazi z polozky 18
bod 2. pism. d) sazebniku soudnich poplatki, ktery tvofii piflohu k zakonu ¢. 549/1991 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisu. Jelikoz Zalobce pfes pouceni soudem z usneseni ze dne 30. 10. 2025 ¢.
j- 3 A 139/2025-10 zada o soudni pfezkum necinnosti dvou zalovanych, pak podle § 6 odst. 9
uvedeného zakona kazdé fizeni napadené tvrzenou necinnosti zalovaného je samostatnym
zakladem poplatku. Soudni poplatek je mozno zaplatit na Gcet soudu podle shora uvedenych
dispozic. Nebude-li soudni poplatek ve stanovené Ihuté zaplacen, méstsky soud fizen{ zastavi.

Pouceni

Proti vyroku I. a II. tohoto usneseni lze podat kasac¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani mus{ obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,

jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Proti vyroku III. tohoto usneseni neni odvolani pfipustné.

Praha 3. prosince 2025

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
pfedsedkyné senatu
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