Cislo jednaci: 11 To 88/2024 - 2990

USNESENI

(anonymizovany opis)

Vrchni soud v Praze projednal v nevefejném zasedani konaném dne 29. ¢ervence 2025 odvolani
obzalovanych [pffjmeni] [jméno], narozeného [datum], [anonymizovana dveé slova], narozené¢ho
[datum|, a [jméno] [pfijmeni]|, narozeného [datum]|, proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 7. kvétna 2024, ¢isla jednaciho 45 T 1/2024-2430, a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. a), b), c), odst. 2 trestniho fadu, u obzalovaného [pffjmeni] [jméno] i z
divodu uvedeného v § 261 trestntho fadu, se z podnétu odvolani obzalovanych [pffjmeni]
[jméno], [jméno]| [pifjmeni] a [anonymizovana dve slova] napadeny rozsudek zrusuje ve vyroku o
viné a trestech jich se tykajicich a dale v celém vyroku o ochranném opatfeni ve formé zabrani
véci podle § 101 odst. 1 pism. c) trestniho zakoniku a podle § 259 odst. 1 trestniho fadu se véc
obzalovanych [pffjmeni| [jméno|, [jméno] [pfijmeni] a [anonymizovana dvé slova] vraci soudu
prvniho stupné.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2024, ¢. j. 45 T 1/2024-2430 (dale také jen,,
napadeny rozsudek®), byli obzalovani [pffjmeni] [jméno]|, nar. dne [datum)], [anonymizovana Ctyfi
slova] a [jméno] [pfijmeni] uznani vinnymi pro skutek spocivajici v tom, ze:

. 0bZalovany [priment] [jméno] zosnoval, organizoval a rozhodujicim prisobem 1idil cinnost v organizované
skupiné jemn podiizenych obZalovanych [pigjment] [jmeéno], [jméno] |[prijment] a [anonymizovina dvé slova] a
dalsich neztotognénych osob, a vedeni spoleinym Zdmérem Ziskat pro sebe finanini prospéch, se podileli na
péstovdni drogy maribuana (konopi), pricems od blize nezjisténé doby do dne 2. ledna 2023, na sizemi hlavniho
mésta Praly, konkrétné na adresach Kryspinova 530/ 9, Praba 10 — Sterboholy, v bytové Jednotce Cislo 311, ulice
Na Harfé 947/10, Praba 9, v bytové jednotce Gislo 18, dile na adrese Klansova 2559/11, Praba 5 —
Stodiilky, v bytové jednotce lslo 33, Klausova 2541/ 15, Praha 5 - Stodilky, v bytové jednotee &slo 29, Zlochova
2230/ 1b, Praba 4 - Modrany, v bytové jednotce &slo 14102, a na adrese V" Pristavu 1585/ 20, Praha 7 -
Holesovice, v bytové jednotce cislo 105, kde byly nalezeny a zajistény kompletni péstirny konopi, anig by
disponovali jakymkoli - opravnénim  k nakliddani s omamnymi (i psychotropnimi litkami, jako  (lenové
organizované skupiny § jasné danymi rolemi, vypéstovali rostliny konopi s obsahem A9-THC vysSin neg 1 % a
Pprechovivali pro jiného vysledny produkt a to susinu omamné litky maribuany, kdy takto obZalovani naklidali
minimalné s mnogstvim 16. 613,214 gramii susiny konopi s obsabem nejmeéné 1. 362,992 gramii absolutniho
A9-THC, a to konkrétné:

1. v blige nezjisténé dobe, nejdéle vsak do dne 17. listopadn 2022, v bytové jednotce lislo 311 nachazejic se na
adrese Kryspinova 530/ 9, Praba 10 - Stérboboly, bez #adného povoleni, tedy neoprivnéné, prechovdvali 10,240
gramii suseného rostlinného materidalu s obsabem THC v koncentraci 4,8 %o hmotnostnich, cog v prepoctu na jebo
celkové mnogstvi predstavuje 0,492 gramii absolutniho THC, 16,111 grami pevné litky s obsahemr THC
v koncentraci 11,6 % hmotnostnich, cog v prepoltu na jeho celfové mnogstvi predstavuje 1,869 gramii absolutniho
THC, 99,191 gramii suseného rostlinného materidalu s obsabem THC v koncentraci 15,9 %o hmotnostnich, cog
v prepoctu na jeho celkové mnoZstvi predstavuje 15,771 gramii absolutniho THC, 54,077 gramii suseného
rostlinného materialu s obsabemr THC v koncentraci 17,5 % hmotnostnich, cog v prepoctu na jebo celfeové
mnozstvi predstavuje 9,464 gramii absolutniho THC, 7,409 gramii pevné litky s obsabem THC, 5,310 gramii
suseného rostlinnébo materidlu s obsahem THC, celkem tedy prechovavali 168,818 gramii netto suseného
rostlinnébo materidlu s obsahem 25,727 gramii absolutnibo A9-THC a 42,77 gramii pevné litky s obsahem
THC a dale 0,281 gramii pevné litky s obsahem MDNMA a kokainn, 30,3 grami mykologického materidln
§ obsabem 284,8 miligramu psilocinu, 20 kusi tripu o celfové hmotnosti 0,35 gramu s obsahem 1,22 miligranm
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diethylamidn kyseliny D-lysergové (1LSD), 19,25 gramii pevné litky s obsabem 5,64 gramii absolutnibo A9-
THC, to vse za sicelen distribuce dalsim osobdnm,

2. v blize nezjisténé dobé, nejdéle vsak do 17. listopadn 2022, v bytové jednotee Cislo 311 nachazejici se na adrese
Kryspinova 530/9, Praba 10 - Stérboholy, spoleiné s predehozim simyslem, ani¥ by disponovali jakymkoli
opravnénim k nakliddani s omamnymi (i psychotropnimi ldtkan, minimalné v jednom pripadé vypéstovali
nejmeéné 57 kusi rostlin konopi o vysce 10 centimetrii, 96 kusi rostlin konopi o vyjsce 55 centimetrii a 20 kusi
rostlin konopi o vysce 80 centimetri, vsechny obsabujici ltkn deltatetralhydrocannabinol, za iicelem wususeni a
pozdéisiho 3pracovini ususenim do stavu prisobilého ke spotiebé jako omamnou ¢i psychotropni latku bégné
gvanon marihuana, kdy po ususeni tohoto rostlinnébo materidlu bylo kvantitativni analjzon 2jisténo, Ze by 3
tohoto mnogstvi bylo mogno iskat minimdilné 1. 048,152 gramii rostlinné drti obsabujici minimainé 8,846
gramii A9-THC, a to pomoci specidlné nainstalovaného technologického zarizeni slogeného e zdavésnych svitidel
osagenych vysokotlakymi vybojkami Zajistujicich osvit, vytapéni, ublikovych filtrii a 3 potrubnich ventildtorsi
gajistuiel ventilaci a cirkulaci vzduchu, s nutnosti antomatické davlahy ajistujici mimo jiné i prisun potiebnych
Zivin pro jednotlivé fize ristu rostlin pomoci specidlnich chemickych prostredkii (chemické a technologické zarizeni
gajisténé béhem domovni problidky), avsak casteiné k dokondni cinn spolivajici v ususent vrcholiksi rostlin konopi
zpiisobilich ke spotiehé jako 1. maribuana nedoilo zdsabem Policie CR, kdy viak v minulosti v blise
nezjisténém poctu pripadii k tomuto doslo, kdy tyto rostliny konopi ndsledné spolecné ususili do stavu piisobilého
ke spotiebé za dicelem dalsiho prodeje takto vniklé susiny dalsim osobdnm,

3. v dosud presné nezjisténém (ase, negméné vsak v obdobi od 15. zari 2020 do dne 2. prosince 2022, v bytové
Jednotce Cislo 18 nachazejici se na adrese Na Harfe 947/10, Praba 9, anig by disponovali jakymbkoli
oprdavnénim k nakliddani s omamnymi (i psychotropnimi ltkami, spoletnym jedndnim vypéstovali nezjistény pocet
rostlin - konopi v nezjisténém poltu pripadi za ugiti indoor stansi a pomoci specidalné nainstalovaného
technologického zarizent slogeného e davésnych svitidel, zajistujicich osvit a vytapéni, 3 potrubi vduchotechniky
ajistuici ventilaci a cirkulaci vyduchu a 1izeného daviabového systémn atd., kdy po jisténi, Fe proti
obzalovanému [prijment] [jméno] jsou vedeny sikony trestniho rizent, danou technologii spoleiné s negndmynmi
osobami sklidili, vystéhovali a minimadlné a ngiti vozidla tovdarni naiky Fiat Ducato, [registraini 3naikal,
pronajatého na jméno obgalovaného [pryment] [jméno], prevezli do skladovacich prostor s oznacenim K1
nachazejicich se v aredlu v ulici Bystra 761/ 10, Praha 9, a zde nloZili predmeétné véci, pricems dand kompletni
technologie vietné 1 kusu kvétindce s korenovym valem a 80 kusi kvétindcii se Jeminou se ZbytRy po odstranéni
korenovych valii byla zajisténa zasabem policie dne 16. prosince 2022,

4. v blige nezjisténé dobeé, nejdéle vsak do 20. prosince 2022 v bytové jednotce (islo 33 nachdzejici se na adrese
Klausova 2559/11, Praba 5, spolecné s predchozim dimyslem, anig by disponovali jakymbkoli opravnénin
k nakladani s omammymi & psychotropnimi litkamsi, minimalné v jednom pripade vypéstovali negméné 80 kusii
rostlin konopi o vysce cca 100 centimetrii a 20 kusii rostlin konopi o vysce cca 75 centimetri, vSechny obsahujici
latku deltatetrabhydrocannabinol, 3a sicelem pozdéjsiho pracovani ususenim do stavu piisobilého ke spotiebé jako
omamnon (G psychotropni litku béiné zvanon maribuana, kdy po ususeni tohoto rostlinného materidlu bylo
kvantitativni analyzon Zjisténo, Ze by 3 tohoto mnoZstvi bylo mogno iskat minimdlné 2. 790,198 gramii
rostlinné drti, obsabujici minimalné 238,422 gramii A9-THC, a to pomoci specidlné nainstalovaného
technologického zarizent slogeného e zavésnych svitidel osagenych vysokotlakymi vybojkami ajistujicich osvit,
vytapént, ublikovych filtrii a 3 potrubnich ventiltord, Zajistujici ventilaci a cirkulaci vzduchu, s nutnosti
antomatické avlahy zajistujici mimo jiné i prisun potrebnych Zivin pro jednotlivé faze ristu rostlin pomoci
Specidlnich chemickych prostredksi (chemické a technologické zarizent 2ajisténé béhem domovni problidky), avsak
casteiné k dokondani Cinu spolivajici v usuSeni vrcholiksi rostlin konopi 3piisobiljch ke spotiebé jako t3v.
maribuana nedoslo 3dsabem Policie Ceské republiky, kdy viak v minulosti v blie nezjisténém poctu pijpadi,
k tomuto doslo, kdy tyto rostliny konopi ndsledné spolecné ususili do stavu 3piisobilého ke spotiebé za iicelem
dalsiho prodeje takto vniklé susiny dalsin osobdm,

5. v blize nezjisténé dobé, nejdéle vsak do 20. prosince 2022, v bytové jednotce islo 33 nachazejici se na adrese
Klansova 2559/ 11, Praha 5, bez #ddného povoleni, tedy neopravnéné, spolecné prechovavali za sicelem distribuce
dalsin osobdm 5. 750,966 gramii netto susiny konopi, obsahujici 492,512 gramii absolutnibo A9-THC,
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6. v blige nezjisténé dobé, nejdéle vsak do 20. prosince 2022 v bytové jednotce (islo 14102 nachdzejici se na adrese
Zlochova 2230/ 1b, Praha 4 - Modrany, s predchozim dimystem, aniz by disponovali jakymbkoli opravnénim
k nakladani s omammymi & psychotropnimi latkamsi, minimalné v jednom pripadé vypéstovali nejméné 60 kusii
rostlin konopi o vysce cca 50 ag 60 centimetri, 20 kusii rostlin konopi o vysce cca 60 centimetri, 40 kusii rostlin
konopi o vysce 40 ag 45 centimetri a 161 kusii rostlin konopi o vysce cca 10 a5 30 centimetri, vsechny
obsabujici litkn deltatetrabydrocannabinol, za iicelem pozdéjsiho 3pracovini ususenim do stavu 3piisobilého ke
spotiebé jako omamnou (i psychotropni litkn béiné vanon maribnana, kdy po ususeni tohoto rostlinného
materialu bylo kvantitativni analjzon Zjisténo, Ze by g toboto mnoZstvi bylo mogno iskat minimadlné 1.584
gramil rostlinné drti, obsabujici minimdilné 35,9 grami A9- THC, a to pomoci specidlné nainstalovaného
technologického zarizeni slogeného e davésnych svitidel osazenych vysokotlakymi vibojkami ajistujicich osvit,
vytapent, ublikovych filtri a 3 potrubnich ventildtori zajistujici ventilaci a cirkulaci vyduchu, s nutnosti
antomatické avlahy ajistujici mimo jiné i prisun potrebnych Zivin pro jednotlivé faze ristu rostlin pomoci
specidlnich chemickych prostredfsi (chemickeé a technologické garizeni 2ajisténé béhem domovni problidky), avsak
casteiné ke dokondni Cinu spolivajici v usuSeni vrcholiksi rostlin konopi piisobiljch ke spotiebé jako t3v.
maribuana nedoslo zisabem Policie Ceské republiky, kdy viak v minulosti v blie nezjisténém poctu pripadii
k tomuto doslo a tyto rostliny konopi nasledné ususili do stavu 3piisobilého ke spotrebé za dicelemr dalsiho prodeje
takto vNiklE susiny dalsim osoban,

7. v blige nezjisténé dobeé, nejdéle viak do 20. prosince 2022, v bytové jednotce (islo 14102 nachazejici se na
adrese Zlochova 2230/ 1b, Praba 4 - Modrany, bez, ¥adného povolent, tedy neopravnéné, spoleiné prechovdavali za
sicelem distribuce dalsim osobdam 3.000 grami netto susiny konopi obsabujici 241,7 gramii absolutniho A9-
THC,

8. v blize nezjisténé dobeé, nejdéle vsak do 20. prosince 2022, v bytové jednotce cislo 29 nachazejici se na adrese
Klausova 2541/15, Praba 5 - Stodilky, s predchozim simystem, anig by disponovali jakymikoli opravnénin
k nakladani s omammymi & psychotropnimi ltkamsi, minimalné v jednom pripadé vypéstovali nejméné 76 kusii
rostlin konopi o vysce cca 70 centimetrii ag 80 centimetrii a ddle 40 kusi rostlin konopi o vysce 20 ag 40
centimetri, vSechny obsabujici litkn deltatetrabydrocannabinol, za dicelem pozdéjsiho pracovini ususenim do
stavn prisobilého ke spotrebé jako omamnon (i psychotropni litkn béiné zvanon maribuana, kdy po ususeni
tohoto rostlinného materidln bylo kvantitativni analjzou jisténo, e by 3 tohoto mnoZstvi bylo mogno iskat
minimalné 1.676 gramii rostlinné drti, obsahujici minimdiné 251,42 grami A9-THC, a to pomoci specidlné
nainstalovaného technologického zaiizeni slogeného e dvésmych svitidel osazenych vysokotlakymi vybojkanmi
gajistujicich osvit, vytapént, ublikovych filtrii a 3 potrubnich ventildtord, ajistujici ventilaci a cirkulaci vduchu,
§ nutnosti antomatické davlahy ajistujici mimo jiné i piisun potiebnych givin pro jednotlivé fize ristu rostlin
pomoci specidlnich chemickych prostiedkidi (chemické a technologické zarizeni ajisténé béhem domovni problidky),
avsak (ldstetné k dokondni lnu spocivajici v ususeni vrcholiksi rostlin konopi prisobilych ke spotrebé jako t3v.
maribuana nedoslo zisahem Policie CR, kdy viak v minnlosti v blise nezjisténém poitu pripadii & tomuto doslo,
kdy tyto rostliny konopi ndsledné nsusili do stavu 3prisobilého ke spotebé za icelem dalsiho prodeje takto viniklé

susiny dalsin osobdm,

9. v blize nezjisténé dobeé, nejdéle vsak do 20. prosince 2022, v bytové jednotce cislo 29 nachazejici se na adrese
Klaunsova 2541/ 15, Praha 5 - Stodilky, bez ridného povoleni, tedy neopravnéné, spolecné prechovavali za sicelen
distribuce dalsim osobdam 543 gramii susiny konopi s obsabem 66,79 gramii absolutniho A9-THC,

10. v blige nezjisténé dobeé, nejdéle vsak do 2. ledna 2023, v bytové jednotce cislo 105 nachazejici se v drubém
poschodi budovy A bytového domn na adrese V' Pristavn 1585/20, Praha 7 - Holesovice, a dile pak
v prisiusenstvi k bytové jednotce ndlezejicimu, emeéna sklepni kdji oznacené fislo 218, anig by disponovali
Jakymkoli oprdavnénim k nakliddani s omamnymi (i psychotropnimi ldtkami, vypéstovali v bytové jednotce
nezjistény  pocet rostlin konopi v nejisténém poltu pripadi za wgiti indoor stanii a pomoci specidlné
nainstalovaného technologického garizent slogeného ze avésmych svitidel, gajistujicich osvit a vytapéns, 3 potrubi
vxduchotechniky ajistujici ventilaci a cirknlaci vduchu a davlahového systémmn, specialnich  chemickych
prostiedkii podporujicich jednotlivé faze ristu rostlin, kdy byla ajisténa kompletni technologie vietné 2 kusii
kvétindcii s kortenovymi valy, 158 kusii kvétindddi se geminou se Zbytky po odstranéni korenovych vali, a bytky
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rostlin konopi — ususené palice a listy, ve kterych byla gkoumdinim jisténa icinna litka A9-THC, a zajisténa
susina v mnoZstvi 9,310 gramii netto s obsahem nejmeéné 1,675 gramii absolutniho A9-THC,

pricems konopi je zarazeno jako litka omamnda do sexnamu 11 podle Jednotné sinluvy o omammnych litkdch a je
uvedeno v priloze &slo 3 Naiizeni viady &slo 463/2013 Sbirky o sexnamech ndvykovych litek, které podle [
44¢ zikona sl 167/1998 Sbirky, o ndvykovych litkdch a zméné nékterych dalsich zdkondi ve néni
pozdéjsich predpisi (ddle jen o navykovych latkdch) stanovi sexnamy omamnych a psychotropnich litek; a obsabuje
licinnon litku A9-THC, kieri je zarazena jako litka psychotropni do sexnamm 1 podle Umibny o
psychotropnich ldtkdch a je nvedena v piiloze &slo 4 Naiizeni viady &slo 463/2013 Sbirky, o seznamech
ndvykovych litek, které podle [ 44¢ zdikona slo 167/1998 Sbirky, o ndvykovych litkdch stanovi seznany
omamnych a psychotropnich latek,

extaze (MDMA, MDA) je nvedena jako psychotropni litka v sexnamu (islo 4 psychotropnich ldtek v priloze
lislo 4 f narizeni viady o sexnamech navykovych litek Gslo 463/2013 Sbirky v souladn s § 44¢ odstavec 1
dkona (slo 167/ 1998 Sbirky o navykovych litkdch,

LSD (LSD-25, (+) Lysergid) je nvedeno jako psychotropni litka v sexnamn Cislo 4 psychotropnich litek
v piiloze Eslo 4 k narizeni viady o sexnamech navykovych litek slo 463/2013 Sbirky v souladn s § 44¢
odstavec 1 Zdkona (islo 167/ 1998 Sbirky o ndavykovych litkdch,

lysoblavky (psilocin, psilocybin) litky nvedeny jako psychotropni litka v sexnamu (islo 4 psychotropnich litek
v piloze Eslo 4 k naiizeni viddy o sexnamech ndvykovych litek slo 463/2013 Shirky v souladn s § 44¢
odstavec 1 zdkona (islo 167/ 1998 Shirky o ndavykovych litkdch.

2. Takové jednani soud prvnfho stupné v napadeném rozsudku pravné kvalifikoval u vsech
jmenovanych obzalovanych jako zloc¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. c) trestniho
zakonfku (dale také jen,, tr. zdkoniku®).

3. Pokud se jedna o tresty ulozené soudem prvniho stupné za shora uvedenou trestnou cinnost,
obzalovany [pffjmeni] [jméno| byl odsouzen podle § 283 odst. 3 tr. zakoniku za uziti § 58 odst. 5
tr. zakoniku k trestu odnét{ svobody v trvani ¢tyf roku, pro jehoz vykon byl obzalovany podle §
56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zafazen do véznice s ostrahou, dale podle § 80 odst. 1 tr. zakoniku
k trestu vyhosténi z uzemi Ceské republiky na dobu deseti let. Obzalovanému [pifjmeni] [jméno]
byl napadenym rozsudkem ulozen podle § 283 odst. 3 tr. zakoniku trest odnéti svobody v trvani
osmi let a deviti mésict, pro jehoz vykon byl obzalovany podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakoniku
zafazen do véznice se zvysenou ostrahou, dale mu byl podle § 80 odst. 1 tr. zakoniku ulozen trest
vyhosténi z tGzemi Ceské republiky na dobu neurcitou. Obzalovany [jméno] [pijmeni] pak byl
odsouzen podle § 283 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani osmi let, byl zafazen
podle § 56 odst. 2 pism. b) tr. zakonifku do véznice se zvySenou ostrahou a rovnéz jemu byl podle
§ 80 odst. 1 tr. zdkoniku uloZen trest vyhosténi z izemi Ceské republiky na dobu neurcitou.

4. Napadenym rozsudkem bylo rozhodnuto i o ochranném opatfeni ulozeném podle § 101 odst.
1 pism. c) tr. zakoniku, tedy o zabrani véci, resp. véci, ohledné¢ jejichz rozsahlého vyctu a
specifikace odvolaci soud odkazuje na samotny vyrok.

5. Pro aplnost vrchni soud dodava, ze shora citovany rozsudek v ¢asti tykajici se obzalované¢ho
[piijmeni] [jméno] jiz byl pravomocné zrusen a trestni stthani tohoto obzalovaného pro skutek
shora popsany bylo z duvodu jeho umrti, tedy pro nepiipustnost podle § 11 odst. 1 pism. e)
trestnfho fadu (dale také jen ,,tr. fadu®), zastaveno.

6. Proti uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze fadné a ve lhute pfedpokladané
ustanovenim § 248 odst. 1 tr. fadu podali odvolani obzalovani [pfijmeni] [jméno] (do vyroku o
trestu), [anonymizovana dve slova] (do vyroku o viné i trestu) a [jméno] [pffjmeni] (do vyroku o
viné i trestu), tedy osoby opravnéné ve smyslu § 246 tr. fadu. Statni zastupce pak odvolani
nepodal.
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7. Odvolatel [anonymizovana dveé slova] v pisemném oduvodnéni svého odvolani (podaného
prostfednictvim obhajce) sméfujictho do vyroku o trestu odnéti svobody, uvedl, Zze podle jeho
nazoru by sohledem na jeho chovani v prabéhu trestntho fizeni a osobni poméry byl
spravedlivéjsim a adekvatnéjsim podminény trest odnéti svobody. V této souvislosti obzalovany
poukazal na to, Zze byl spolupracujicim obvinénym, ze jeho pozitivni postoj svédci o upfimné
snaze o napravu a odpovédnosti za ¢iny ¢i na to, ze ma stabilni rodinné a socialn{ zazemi, jeho
rodina je na ném finanéné zavisld a nepodminény trest by tak mél dopad i na jeho blizké osoby a
destruktivni vliv na pracovni a spolec¢enské zafazeni. Obzalovany shrnul, Ze v jeho pfipadé je
vhodnéjsi napravny nez represivni pfistup a navrhl, aby odvolaci soud napadeny vyrok rozsudku
zrudil a aby jej nahradil novym vyrokem o jakémkoliv jiném trestu, ktery neni spojen s odnétim
svobody, pfipadné aby jeho véc vratil nalézacimu soudu k dalsimu projednani a rozhodnuti.

8. Obzalovany [pffjmeni] [jméno| ve svém odvolani podaném prostfednictvim obhajce namitl
pfedevsim nespravnost pravni kvalifikace jeho c¢inu, a to s tim, ze mél byt odsouzen podle
ustanoveni § 283 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zakoniku, pficemz trest odnéti svobody mu tak mél byt
ukladan v rozmezi 2 - 8 let, a rovnéz vyjadiil nesouhlas s trestem vyhosténi. Tento odvolatel
poukazal na to, ze se jak v piipravném fizeni, tak v fizeni pfed soudem doznal k péstovani rostlin
konopi na adresach Klausova 2559/11, 155 00 Praha 13, Klausova 2541/15, 155 00 Praha 13, a
Zlochova 2230/1b, 143 00 Praha 4, pficemz upozornoval, ze veskeré konopi nalezené na adrese
Klausova 2559/11, 155 00 Praha 13, nebylo jeho, nebot’ ¢ast zabalené susiny konopi patfila panu
[pfijmeni] [jméno], ktery u n¢ho bydlel, o ¢emz svedci 1 jeho véci a doklady v byté nalezené. Dale
se obzalovany [pffjmeni] ohradil proti odsouzeni podle ustanoveni § 283 odst. 2 pism. a) tr.
zakonfku s tim, Zze odmitd, Ze by se spoluobzalovanymi [anonymizovana dvé slova] nebo
[anonymizovano| pusobil ve smyslu ustanoveni § 129 trestnitho zakoniku, pficemz odkazal na
zakonnou definici organizované zloc¢inecké skupiny, a pfipomnél, na podkladé¢ jakych poznatka
jej soud prvnfho stupné oznacil za clena organizované skupiny, které sam povazuje za pouhé
indicie netvorfici uceleny fetézec diikazt svédcicich o tom, ze byl ¢lenem organizované zlocinecké
skupiny. Obzalovany ve svém odvolani dile v tomto kontextu vysvétlil, pro¢ mél od objektu
v Klausové 11 klice spoluobzalovany [anonymizovano| (uzivani garaze nalezejici k bytové
jednotce), upozornil, Zze k dalsim dvéma jim uzivanym bytam (péstirnam) tento spoluobzalovany
klice nem¢l a ze tak neni pravdivé tvrzeni méstského soudu o tom, ze obzalovany [pffjmeni] m¢l
ve svém drzeni klice od vSech péstiren. Dale odvolatel [anonymizovano| poukazal na to, Ze
organy ¢inné v trestnim fizeni nezadokumentovaly nic, co by marihuanu z jednotlivych péstiren
propojovalo, natoz ze by dochazelo k jeji spolecné distribuci a pferozdélovani zisku. Podle
nazoru obzalovaného dokazovani prokazalo pouze to, ze nékolik jednotlivych osob konopi
péstovalo za ucelem vyroby marihuany. Jeho osoba pak byla slouc¢ena do jednoho fizeni pouze
proto, ze se znal s ostatnimi, pfesto ze se na jejich trestné cinnosti v ramci skupiny nikterak
nepodilel, tedy nenaplnil znaky zakonem pfedvidané pro to, aby mohl byt jako ¢len skupiny
vniman. Navic kromé pana [pfijmeni] jej ani nikdo, kdo byl oznacovan za clena skupiny, neznal,
coz odpovida jeho vlastnimu tvrzeni, ze s ostatnimi obzalovanymi nijak nespolupracoval a ani oni
s nim. V bytech tfetich osob, kde m¢lo probihat péstovani marihuany, se pak nenasla zadna
spojitost s jeho osobou a uz vibec ne jakakoli spojitost s tim, ze by mél mit jakykoli financni
benefit z fungovani skupiny tfetich osob.

9. Za spekulaci a nic nefikajici idaj obzalovany [pfijmeni] oznacil rovnéz informaci o tom, ze se
mél pohybovat v azimutu telekomunikacnich bunek v okoli péstiren Na Harfe 10, Kryspinova 9,
a V Piistavu 20, pficemz upozornil, ze ze strany obhajoby byl v tomto ohledu uc¢inén navrh na
doplnéni dokazovani{ tim, Zze by byl proveden dukaz mapami a fotografiemi zachycujici
vzdalenost vysilach operatort od jednotlivych byti/péstiren v obzalobé vymezenych, ¢imz mohl
byt prokazan rozsah jejich azimutt a uzemi, ktera zabiraji. Soud vsak tento navrh zamitl pro
nadbytecnost s tim, ze z vymezeni bunék je zfejmé, ze ani vjednom piipadé nebyl vysila¢
operatora umistén na domé, v némz nasledné byly nalezeny péstirny, a jednd se o notorietu
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znamou soudu 1 ucastnikim. Soud tedy podle odvolatele jednak sam vérohodnost téchto dukazt
zpochybnil, jednak mu znemoznil, aby mohl k jednotlivym mistim a dnim doplnit sva tvrzeni a
efektivné vysvétlit svoji piitomnost v dané oblasti. Navic poukazal na to, ze jeho zachyceni
v ramci BTS bunék (tzn. okruhtt pohybu) bylo v fadek jednotek, coz opét samo o sobé znadi, ze
s ostatnimi misty nikdy nemél jakékoli doc¢inéni.

10. Dale tento obzalovany v odvolani polemizoval s tim, jak mohl vyklizenim odpadu a jinych
véci z péstirny Na Harfé 10, naplnit zakonné znaky trestného ¢inu podle § 283 tr. zakoniku, a
nakolik je vypovidajici okolnost, ze ve svych péstirnach uzival typové stejnou wi-fi kameru
(obecné nejpouzivangjsi na trhu), jaké byly uzivany 1 v jinych péstirnach. V dalsi c¢asti svého
odvolani obzalovany brojil proti tomu, ze je mu k tizi v plném rozsahu ukladana i susina z bytu
v Klausové 11, patfici podle né¢ho patrné [anonymizovana dvé slova], s nimz nikterak pfi
pestovani konopi nespolupracoval. Z tohoto duvodu se obzalovany dozaduje vyhotoveni
odborného vyjadfeni/znaleckého posudku z oboru daktyloskopie za ucelem porovnani jeho
otiskil prsti s otisky prsti na baliccich obsahujicich marihuanu s poukazem na to, Zze organy
¢inné v trestnim fizenf jsou povinny dohledavat i dtkazy svédcici v jeho prospéch.

11. Obzalovany [pfijmeni] [jméno] vytykal soudu prvniho stupné také procesni vady predchazejici
napadenému rozsudku s tim, ze podle né¢ho doslo k flagrantnimu poruseni ustanoveni § 111a tr.
fadu pfi zajisténi pfitomnosti obzalovanych [pfijmeni] a [pffimeni] na hlavnich licenich, kdyz
nebyla splnéna podminka o pfitomnosti tfeti osoby ze strany organu ¢inného v trestnim fizeni na
misté, kde se vyslychana osoba nachazi.

12. Zavérem svého odvolani jmenovany odvolatel zrekapituloval, ze za situace, kdy nepusobil
v organizované skupiné a nedopustil se péstovani marihuany v rozsahu soudem tvrzeném, mél by
mu byt 1 s ohledem na jeho vystupovani v trestnim fizeni uloZen trest odnéti svobody v dolni
poloviné zakonné trestni sazby, ktera ¢ini 2 — 8 let (§ 283 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. zakoniku). Pro
piipad, ze nebude jeho odvolani v ¢asti vztahujici se k pravni kvalifikaci skutku vyhovéno, méla
by byt podle obzalovaného fadné uvazena nizsi spolecenska Skodlivost nakladani s marihuanou
oproti nakladani s jinymi zakazanymi latkami. Obzalovany pak vyjadfil nepochopeni i nad tim, z
jakého duvodu soud i osoby, jako je on (ktery byl v podstate,, zahradnikem®, je osobou bez
trestni minulosti, choval se ve vykonu vazbé fadnym zpusobem), poslal do stejného typu véznice,
ve kterém tresty vykonavaji pachatelé nejzavaznéjsich, mnohdy nasilnych trestnych ¢int, byt’
v jinych piipadech jsou péstitelé marihuany zafazovany do véznice s ostrahou. Obzalovany taktéz
brojil proti uloZeni trestu vyho$téni na dobu neuréitou, a to s tim, e v Ceské republice Zije
nepfetrzit¢ po dobu 20 let, je to jeho domov, je mu padesat let, ma zde legalni praci, pevné
zazemi v podobé partnerky, s niz zije vice nez 10 let, zatimco v rodné zemi jiz nema zadné
osobni ani rodinné vazby. Poukazal také na to, ze jeho motivaci k péstovani konopi byla
vyhradné krize vyvolana pandemif COVID 19 a soubézna nakladna studia jeho dcery, ze se ze
svého jednani poucil a véci upfimné litoval. Proto pozadal, aby odvolaci soud od ukladani trestu
vyhostén{ upustil.

13. Odvolatel [jméno] [piijmeni], ktery pfedmétny rozsudek rovnéz napadl ve vyroku o viné i
trestu, v ramci oduvodnéni svého odvolani podaného prostrednictvim obhdjce brojil proti
samotnému uznani jeho viny a podle n¢ho nespravnému vécnému i pravnimu hodnoceni dikazni
situace. V konkrétni roviné obzalovany deklaroval, ze setrvava na své obhajobé, Ze se jedenkrat
pokusil v péstebnich stanech v byté na adrese V Piistavu 20, Praha 7, vypéstovat legalni technické
konop{ s obsahem rovaym ¢i nizsim nez 1 % THC (dile je,, konopi®), nikoliv marihuanu.
Obzalovany v odvolani zrekapituloval svou vypovéd wucinénou v hlavnim liceni, pficemz
upozornil na mylnou interpretaci jeho verze vztahujici se k nakupu péstirny konopi ze strany
méstského soudu, pficemz upfesnil, ze péstirnu konopi si skute¢né pofidil od muze jménem
[[méno], avsak jest¢ predtim (nez se rozhodl péstovat konopi) si pofidil na serveru Bazo$
vybaveni pro péstovani microgreens. Soud prvniho stupné tak podle ného popletl dvé spolu
nesouvisejici péstirny a mylné¢ shledal rozpory v jeho vypovédi. Dale tento odvolatel v souvislosti
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s vypovedi spoluobzalovaného [anonymizovano| namitl, ze jmenovany nemohl potvrdit, Ze
péstoval marihuanu, kdyz rostliny nekoufil ani netestoval (na obsah THC), pouze je
v pfedmétném byté vidél, pficemz rovnéz poukazal na to, ze [anonymizovana dve slova] mimo
jiné uvedl, Ze je mozné, ze p. [pfijmeni] ve svém byt¢ péstoval CBD ¢i ze [jméno] s bradkou
zdtraznoval, ze p. [pffjmeni] ma n¢jakou jinou marihuanu, coz soud podle ného nijak
nevyhodnotil. Obzalovany upozornil, ze sama existence péstirny na adrese V Piistavu 20, Praha 7
nedokazuje, ze péstoval zrovna marihuanu a nikoli konopi. Podle obzalovaného méstsky soud
pochybil i v tom, Ze bez znaleckého zkoumani ve vztahu ke krabickam se seminky ucinil zavér, ze
obsahem baleni byl subkultivar konopi urceny k vyrobé¢ marihuany, a dile v rozporu se zavéry
znaleckého posudku z odvétvi chemie jej uznal vinnym z péstovani marihuany, ackoliv z posudku
vyplyva zavér, ze rostlinny material nalezeny v jeho byté a ve sklepé byl konopim, nikoli vsak
marihuanou, pokud uréita koncentrace delta-9-THC byla detekovana jen ve stopé ¢. 8 (sklep), a
to zakonném limitu (1 %), pfi¢emz tento material nelze pouzit k vyrobé omamné ¢i psychotropni
latky. I vtomto piipadé podle obzalovaného méstsky soud nepfipustné, svévolné a bez
znaleckého podkladu dovodil snizeni obsahu THC v souvislosti s degradaci susiny uskladnénim a
s tim, ze se nejednalo o susinu z palic, nybrz z listd. Ve vztahu k susiné marihuany (az 18 %
THC) zajisténé v lednici ve dvou saccich (stopa ¢. 78) pak obzalovany pfipomnél, ze se jednalo o
marihuanu, kterou si zakoupili spole¢né s [jméno] [piijmeni] pro svou osobni spottebu.

14. V dalsi ¢asti odvolani obzalovany (i odkazem na sdéleni Kriminalistického dstavu ze dne
26. 3. 2024 a Ministerstva zdravotnictvi) polemizuje se zpusobem urcéovani obsahu THC pii
znaleckém pfezkumu, a to stim, ze pfi vyuziti metody plynové chromatografie dochazi
k dekarboxylaci latky THCA na THC a vysledek je tak nejen nepfesny, ale pfedevsim je
naméfeno veétsi mnozstvi delta-9-THC, nez posuzovany vzorek skutecné obsahuje. V tomto
kontextu navrhl vypracovani znaleckého posudku z odvétvi chemie, ktery by vyuzil k urceni
koncentrace THC v posuzovanych vzorcich metodu vysokoucinné kapalinové chromatografie.

15. Odvolatel [jméno| [pfijmeni] vyjadfil rovnéz nazor, ze v ramci trestniho fizeni nebyly
provedeny takové dukazy, které by bez davodnych pochybnosti prokazovaly jeho ucast na
organizované skupiné. |[pifjmeni] jiné upozornil na to, ze obzalovany [pffjmeni] a
[anonymizovano| shodné s nim konstatovali, ze se neznali, coz nebylo zadnym zptsobem
vyvraceno. Nemohl tudiZz s nimi tvofit organizovanou skupinu, pokud o nich nevédél, nebyl
snimi ve fyzickém kontaktu a ani snimi nekomunikoval prostfednictvim telefonu. S
obzalovanym [piffjmeni] se setkal dvakrat, spise nihodné. Ten pak kromé sebe za cleny
organizované skupiny oznacil osoby,, [jméno]|, [anonymizovano|, dva [anonymizovano|* s tim, ze
o dalsich clenech nebo lidech nic neslysel, ani je nevidél. Podle obzalovaného [pffjmeni] pak ani
geolokace jeho mobilntho telefonu nepfinesla zadny dukaz o tom, Ze byl ucastnikem
organizované skupiny, ze veédél o existenci zajmovych byta ¢i v nich byl, jak spekulativné
dovozuje soud prvniho stupné. Obzalovany taktéz zopakoval, jakym zptsobem se klice od bytu
V Piistavu 20 dostaly do rukou p. [pffjmeni], pficemz poukazal na to, ze skutecnost, ze klice mu
ptedal p. [ptijmeni], soudu dokladal pisemnym prohlasenim jmenované osoby, avsak soud odmitl
tento dukaz provést.

16. Dale obzalovany [pfijmeni] brojil proti zavérim soudu prvniho stupné v tom sméru, ze
znaleckym posudkem bylo prokazano, Ze v celkem Sesti stopach (nedopalky cigaret, dva pary
pogumovanych rukavic, respirator, zubni kartacek) zajisténych na raznych adresach péstiren byly
nalezeny jeho stopy DNA, a to s tim, ze z pfedmétné¢ho znaleckého posudku je pfitom zfejmé, ze
veskerych Sest stop pfezkoumavanych timto posudkem bylo nalezeno pifi domovni prohlidce
bytu na adrese V Pfistavu 20, Praha, tedy nikoli na rtznych adresach, v jinych bytech
s péstirnami, pficemz tento dukaz podle né¢ho doklada jen to, ze v byte V Piistavu 20 pobyval,
coz nijak nepopiral, nikoli to, Ze v byté péstoval marihuanu (nikoli konopfi). Negativné by muselo
byt hodnoceno to, pokud by na téchto pfedmétech bylo nalezeno DNA nékoho jiného ze
spoluobzalovanych, coz se vsak nestalo.
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17. [ptfjmeni] [jméno] [pifjmeni] pak ve svém odvolani namitl rovnéz nékolik procesnich vad
soudu prvnfho stupné. Stejné jako spoluobzalovany [anonymizovano| ma za to, ze nebyly splnény
procesni podminky stanovené § 11la odst. 2 tr. fadu, za kterjch je mozné provést
videokonferenci. Navic obzalovany namitl, ze za situace, kdy se on a spoluobzalovany
[anonymizovano| nachazeli v tzv. tfeti zemi, meél soud postupovat podle § 57 zakona ¢. 104/2013
Sb., o mezinarodni justicni spolupraci ve vécech trestnich, a podat zadost dotéenému statu, tj.
Ruské federaci a Béloruské republice, coz neucinil a pfistoupil k postupu odporujicimu pravnim
pfedpisim. Za dalsi procesni pochybeni obzalovany oznacil zamitnuti jeho navrha na doplnéni
dokazovani. Pfitom podklady k zaznamum telekomunikacniho provozu chtél demonstrovat, jaka
mista v okoli zajmovych byt navstévoval a Ze koresponduji se zachycenymi burnikami operatort,
obzvlasté pokud soud prvniho stupné ze zaznamu o geolokaci jeho mobilniho telefonu vychazel
a oznacil je za jeden z dukazt prokazujicich jeho dcast na organizované skupiné. Doklady o
platbach zasilanych otcem pak chtél prokazat své tvrzeni o tom, ze udajné péstovani marihuany
nemélo byt zdrojem jeho pffjmt. Prohlasenim pana [jméno]| [pffjmeni] pak chtél prokazat svou
verzi ohledné mnoha klicovych okolnosti, tedy pfedevsim to, Ze péstoval konopi (nikoliv
marihuanu), ze pan [pffjmeni] svefil své klice panu [pfijmeni], i to, ze v byté nechal sacek
s marithuanou. Neni pravdou, Ze tato jim pfedloZzena listina je nepodepsanym konceptem, nebot’
soudu predlozil jeji kopii podepsanou panem [jméno| [pfijmeni| s tim, Zze v pfipadé potteby ji
mohl soudu pfedlozit v origindle. Trval tedy na provedeni téchto dukazu, at’ jiz v ramci
odvolactho fizeni ¢ v fizeni pfed soudem prvniho stupné, bude-li véc vracena k novému
rozhodnuti. Obzalovany taktéZz poukazal na to, ze soud prvniho stupné v odavodnéni rozsudku
zminuje jako jeden z dukazu také zaznam bezpecnostni kamery u bytu na adrese Praha 7, V
Pristavu 20. Takovy dukaz vsak podle n¢ho u hlavniho liceni proveden nebyl, pficemz nenf jasné,
co z takového dukazu vyplyva, piipadné zda se jedna o chybu v textu rozsudku.

18. Konecné obzalovany ve svém odvolani brojil 1 proti ulozenému trestu vyhosténi, zejména
jeho vyméfe, jejiz volba nebyla fadné vysvétlena, a nadto je podle ného nepfiméfené piisna, a to i
s ohledem na druh omamné latky a jeji nizsf skodlivost.

19. Zavérem obzalovany [jméno] [piffjmeni] navrhl, aby odvolaci soud bud’ rozhodl o jeho
zprosténi v plném rozsahu ¢i napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze
k novému projednani.

20. V ramci pisemného doplnéni odivodnéni odvolani pak tento obzalovany vyjadfil vili nechat
si vypracovat znalecky posudek z oboru chemie sim a na vlastni naklady za dcelem pfezkumu
stopy ¢. 78 a 8 s tim, Ze za timto tcelem je tfeba policejnimu organu ulozit doruceni obou vzorka
na specifikované pracovisté, nebot’ bez souhlasu soudu se nemutze k témto dukazim dostat a
prokazat svou nevinu, obzvlast’ jedna-li se o dukaz hlavni, z né¢hoz soud prvniho stupné jeho
vinu o udajném péstovani marihuany dovozuje. Taktéz doplnil, ze v ustnim oduvodnéni
napadeného rozsudku pfedsedkyné senatu nespravné uvadéla, ze v byt¢ V Pristavu 20 na Praze 7
se nasly nedopalky cigaret s DNA spoluobzalovaného G. Kriugiskise. Dalsim mylnym zavérem,
ktery nema oporu v provedeném dokazovani, je tvrzeni soudu prvniho stupné, ze se nasly stopy
delta-9-THC na rukavicich a respiratoru zajisténych na uvedené adrese, kdyz latka delta-9-THC
byla nalezena pouze na jednom ze vzorku, konkrétné na rukavicich (stopa ¢. 76), pficemz jaky ma
tento dukaz vliv na jeho vinu, soud nijak nevysvétlil. Dale obzalovany rozvinul svou obhajobu
vztahujici se ke geolokaci jeho mobilniho telefonu, kdy mimo jiné poukazal na to, ze zaznamy od
operatora nedokladaji, ze byl n¢kdy v bytech na adresach Na Harfé 10 ¢i Kryspinova 9, pficemz
méstsky soud jen bez hlubs{ analyzy pfevzal zavadéjici zavéry policejntho organu uvedené v jeho
ufednim zaznamu.

21. Vrchni soud v Praze z podnétu uvedenych odvolani pfezkoumal napadeny rozsudek z
hlediska zakonnosti a odtvodnénosti vyroku rozsudku, i z hlediska spravnosti postupu fizeni,
které pfedchazelo vyhlaseni napadeného rozsudku. Odvolaci soud tedy v souladu s ustanovenim
§ 254 tr. fadu pfezkoumal vSechny vyroky napadeného rozsudku vztahujici se k obzalovanym,
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véetné vyroku o ochranném opatfeni souvisejictho s vyrokem o ving, a to v navaznosti na vady
vytykané v uvedenych odvolanich, pficemz mohl piihlizet i k vadim odvolanimi nevytykanym,
pokud mély vliv na spravnost vyrokt napadeného rozsudku, proti nimz bylo odvolani podano.

22. Na zakladé tohoto pfezkumu bylo odvolacim soudem shledano, ze Méstsky soud v Praze
v fizeni, které napadenému rozsudku pfedchazelo, nejednal vzdy plné v souladu s piislusnymi
ustanovenimi trestnfho fadu, nerespektoval vSechny pozadavky na fadny prab¢h spravedlivého
procesu, na dostatecné uplatnéni a zachovani prava obzalovanych na jejich obhajobu a na
naplnéni zasady kontradiktornosti fizeni, coz mohlo mit vliv na nalezité objasnéni véci, spravné a
zakonné meritorni rozhodnuti. Ackoliv soud prvniho stupné provedl pomérné rozsahlé
dokazovani, nelze konstatovat, ze shromazdéné dikazy svédcici v neprospéch obzalovanych
provadél a hodnotil stejné¢ pecliveé jako dukazy svédcici v jejich prospéch, ze vzal dostatecné
v potaz vsechny podstatné poznatky, jez lze ze zajisténych dukazu ziskat, a Ze se beze zbytku
vypofadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti a s obhajobou samotnych
obzalovanych. Dle nazoru odvolaciho soudu nebylo nalézacim soudem fadné postupovano tak,
jak ukladaji ustanoveni § 2 odst. 5 a odst. 6 tr. fadu, ¢imz mohlo dojit k urcité deformaci
skutkového stavu a v navaznosti na to pak i k mozné nespravné pravni kvalifikaci skutku, coz by
mohlo mit vliv i na ukladané tresty.

23. Urcité vyhrady ma Vrchni soud v Praze rovnéz k samotnému oduvodnéni napadeného
rozsudku v jeho pisemném vyhotoveni, nebot” ani to neni plné¢ v souladu s pozadavky ustanoveni
§ 125 odst. 1 tr. fadu, nelze jej povazovat za dostatecné spliujici vSechny naroky na
pfezkoumatelnost rozhodnuti, za obsahujici jen pfiléhavé a logické uvahy korespondujici
s moznymi poznatky z provedenych duakazu.

24. Odvolaci soud tak shledal namitky shora jmenovanych odvolateld z valné vétsiny
opravnénymi a opodstatnénymi, a nad jejich ramec zjistil dalsi diléi pochybeni ¢i nedostatky, z
nichz néktera jsou natolik zasadni, Ze by mohly mit vliv na spravnost vyrokt napadeného
rozsudku, proti nimz obzalovani broji. Jelikoz v souvislosti s nize uvedenymi vyhradami
odvolactho soudu a nedostatky rozhodnuti soudu prvntho stupné bude tfeba néckteré dukazy
zopakovat ¢i pfinejmensim se jimi znovu zabyvat, nékteré doplnovat, a nasledné vSechny dukazy
a poznatky na jejich podkladé ucinéné znovu hodnotit jak jednotlive, tak ve vzajemném souhrnu
s ostatnimi dukazy, vypofadavat se se vsemi zjiSténymi vyznamnymi okolnostmi pfipadu a
opctovne pecliveji vytvatet trestnépravné relevantni odraz skutkového déje (coz ma byt
pfedevsim cinnosti soudu prvniho stupné, pred nimz je ucelené dokazovani provadéno), nezbylo
nez napadeny rozsudek v ¢asti tykajici se uvedenych obzalovanych (véetné vyroku o zabrani véci)
zrudit z davodu vad procesnich i vécnych a véc vratit Méstskému soudu v Praze k novému
projednani a rozhodnuti.

25. Pfesto si tvodem odvolaci soud dovoli nejprve odmitnout odvolaci namitky obzalovanych
[pfijmeni] a [pfijmeni| procesniho charakteru vztahujici se k tomu, Zze nebyly dodrzeny vsechny
zakonné podminky pro videokonferencni ucast obzalovanych [pfijmeni] [jméno] a [jméno]
[ptijmeni] dané ustanovenim § 111a odst. 2 tr. fadu, podle n¢hoz,, je-li vyslech osoby provadén
prostfednictvim videokonferencéntho zafizeni, oveif jeji totoznost zameéstnanec soudu, statniho
zastupitelstvi nebo policejnfho organu povéfeny k tomu osobou provadéjici vyslech. [pifjmeni]
ovétujici totoznost v misté, kde se pfi vyslechu nachazi vyslychany, mtze byt se souhlasem osoby
provadéjici vyslech i zaméstnanec soudu, statniho zastupitelstvi nebo véznice nebo vedoucim
piislusnikem policejniho organu, pokud k tomu byl povéfen pfedsedou tohoto soudu, vedoucim
statnim zastupcem, feditelem véznice nebo vedoucim pifslusnikem policejniho organu. Tento
zameéstnanec je po celou dobu vyslechu pfitomen na misté, kde se nachazi vyslychana osoba.*
Lze ptisvedcit zminénym odvolatelum, Ze tento postup v daném pitipadé dodrzen nebyl (ostatné
reflektovano nebylo ani na jiné odstavce citovaného ustanoveni), a to proto, ze oba obzalovani se
patrné nachazeli mimo tzemi i jurisdikci naseho statu, [anonymizovana dve slova] udajné
v Bélorusku, [jméno] [pifijmeni] udajné¢ v Rusku. Rovnéz je pravdou, ze pfedsedkyné senatu se
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v této véci ani nepokusila tcast téchto obzalovanych u hlavniho liceni zajistit prostfednictvim
videokonferencniho zafizeni ve smyslu § 202 odst. 1 véty druhé tr. fadu cestou mezinarodni
pravni pomoci (coz by mohly domovské staty obzalovanych vnimat jako naruseni suverenity), jak
spravné namitl obzalovany [pffjmeni]. Na druhé stran¢ je tfeba poukazat na to, ze k danému
postupu (zajiSténi ucasti obzalovanych u hlavnfho liceni prostfednictvim audiovizualni
komunikacni aplikace Skype) soud pfistoupil po pfedeslé dohodé s obhajci obzalovanych, poté,
co obdrzel vyslovny souhlas s takovym postupem ze strany dotéenych obzalovanych, kdy pravé
jejich kooperace byla podminkou toho, aby se tato videokonference vibec mohla uskutecnit, a to
nejen jednorazové, ale opakované. Ostatné ani jednomu z obzalovanych nic nebranilo, aby trvali
na své osobni ucasti, aby se na podkladé pfedvolani k Méstskému soudu v Praze osobné dostavili
(byt’ by to zfejmé vyzadovalo posunuti terminu hlavniho liceni), nebot’ neni pravdivou poznamka
soudu o tom, e bylo rozhodnuto o jejich spravnim vyhosténi z tzemi CR. Obzalovanému
[pifjmeni] byla pouze z divodu absence platného opravnéni k pobytu k urcitému datu dne
31. 1. 2024 ulozena povinnost opustit tzemi clenskych statu EU (a dalSich statd), pficemz si vSak
mohl pozadat o vydani viza, coz ostatné také ucinil (jak plyne ze spisového materialu). Ani
obzalovanému [pfijmeni] [jméno] zjevn¢ zadny zaznam v SIS v podani zadosti o vizum a
pricestovani do Ceské republiky nebranil. To, e soud pro urychleni procesu tedy volil cestu této
ryze neformaln{ videokonference, rozhodné nebylo na ukor dotcenych obzalovanych, nebot’ tito
byli s takovym postupem zcela svolni a dostalo se jim stejnych moznosti a prav jako ostatnim
obzalovanym pfitomnym v jednaci sini. Podstatné vsak je to, ze vada spocivajici v nedodrzeni
ustanoveni § 111a tr. fadu neméla potenci jakkoli nepfiznivé ovlivnit rozhodnuti o viné ¢i trestu,
jeho spravnost a zakonnost, natoz pak u odvolatele [anonymizovano|, ktery byl pfitomen
v jednaci sini a ve vztahu k némuz obzalovani [pffjmeni] a [anonymizovano] niceho (kromé toho,
ze se neznaji) neuvedli. V tomto sméru tedy odvolani obzalovanych nebylo shlediano
opodstatnénym, resp. divodem ke zruseni napadeného rozsudku.

206. Jiz v tomto okamziku lze odvolatele [anonymizovano]| rovnéz v souvislosti s jeho namitkou o
nenaplnéni podminek § 129 tr. zdkoniku upozornit na to, Ze jim citované ustanoveni definuje
pojem organizovana zloc¢inecka skupina, nikoli organizovana skupina, coz je tfeba odliSovat.

27. Za relevantni lze vSak oznacit procesni namitky obzalovanych [pfijmeni] a [pfijmeni] tykajici
se zamitnutych dakazd. Predné je tfeba konstatovat, ze obzalovani se dle nazoru odvolaciho
soudu zcela opravnéné dovolavali toho, aby bylo vramci dikazniho fizeni fadné
zadokumentovano a prezentovano to, kde se nachazi bunky operatort, o néz se opira usudek
organu cinnych v trestnim fizeni, ze jednotlivi obzalovani dochazeli i do bytd se zajmovymi
péstirnami jinych spoluobzalovanych. Tento dikazni navrh soud prvnfho stupné zamitl s tim, ze
udaje o uskutecnéném provozu ve forme lokalizace bunck jsou jen okrajovym dukazem, ktery
sam o sob¢ by zajisté nemohl vést k zavéru o viné obzalovanych a je zpusobily jen dokreslit
mozaiku skutkovych zjisténi, coz prezentuje toliko na pffpadu obzalovaného [pffjmeni]. Pfitom
vsak obzalovaného [pffjmeni] pouze prostfednictvim lokalizace mobilniho telefonu propojuje
s péstirnami v bytech na adrese Kryspinova 9, Praha 10 a V Pristavu 20, Praha 7 a obzalovaného
[pHjment] s adresami Kry$pinova 9, Praha 10 a Na Harfé 10, Praha 9. Udaje o uskute¢néném
telekomunikacnim provozu, z nichz u posledné jmenovanych obzalovanych podle odiavodnéni
rozsudku soud zjevné cerpal jen lokalizacni tudaje a pocet spojeni [anonymizovano]
s [anonymizovano|, soud prvniho stupné také vyjmenovava pod bodem 2. mezi hlavnimi dtkazy
o vin¢ obzalovanych. Jak celkem divodné ve svém odvolani poukazal obzalovany [pfijmeni],
s uvedenymi adresami, na nichz byly zajistény dané péstirny, policejni organ (a zjevné i soud)
propojil razné bunky na raznych jinych adresach, u obzalovaného [pifjmeni] napf. dne 8. 9. 2022
-péstirna Na Harfé 10 - bunky: Hlavni mésto Praha Praha/Vysoca (Praha 9) Podébradska 520 a
Hlavni mésto Praha Praha/Vysoca (Praha 9) Freyova 82. Pfitom dne 18. a 20. 11. 2022, kdyz se
meél spoluobzalovany [anonymizovano| podilet na vyst¢hovani pravé péstirny Na Harfe 947/10,
byla u jeho tcastnické stanice lokalizovana burika Na Harfé 694 /4. Stejné tak 1ze poukazat na to,
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ze obzalovany [pffjmeni| pfiznal, ze byl uzivatelem bytu na adrese V Piistavu 20, Praha 7. Z udaja
o telekomunikacnim provozu je zfejmé, ze sam nejcastéji vedl telekomunikaéni provoz na burice
Hlavni mésto Praha Praha/Holeso (Praha 7) / Jankovcova 1596, coz by mohlo nasvédcovat
tomu, ze tato bunika zachycovala pravé byt na adrese V Pristavu 20, Praha 7. Pfesto ve vztahu
k obzalovanému [pffjmeni| je pfedpokladano, ze byl-li ve dnech 1. a 2.12. 2022 pfipojen na
buniku Holesovice 121, 170 00Praha (Praha_BubenskeNabrezi 15706/12) pohyboval se
v azimutu bunék zachycujicich byt V Pristavu 20, Praha 7. O tom, ze soud prvniho stupné pfes
tyto nesrovnalosti povazoval zjisténé bunky operatora za dostate¢né spojujici je praveé s misty
zajmovych péstiren, svéddi nejen zjisténi o pohybu jmenovanych obzalovanych uvedena napft.
pod bodem 73., 74. a 89. odivodnéni napadeného rozsudku, ale rovnéz sparovani fotografii
zajisténych v telefonu obzalovaného [pffjmeni] s konkrétnimi péstirnami ¢asto jen na podkladé
bunc¢k operatora sit¢ GSM, jak méstsky soud popsal pod bodem 70.

28. Ze shora uvedeného je tedy zfejmé, ze soud prvniho stupné vypovidaci hodnotu lokalizace
telekomunikacniho provozu obzalovanych mohl ponékud pfecenit a mél by se pfedevsim daleko
lépe analyzou tohoto druhu dukazu zabyvat, pfipadné dokazovani doplnit, jak ostatné jiz v fizeni
pted soudem prvntho stupné vyzadovali néktefi obzalovani, byt jejich zamérem je spise rozsitent
¢i upfesnéni obhajovaci verze.

29. Odvolaci soud nemohl odmitnout ani vytku obzalovaného [pfijment], Ze soud prvniho stupné
nespravné jim pfedlozeny dikaz ve formé prohlaseni pana [pffjmeni] oznacil za nepodepsany
koncept, je-li ze spisového materialu (¢.1. 2370) ziejmé, ze se jedna o kopii (popt. vytistény sken)
listiny podepsané dne 22. 4. 2024 a vyhotovené dne 18. 3. 2024. Za problematické odvolaci soud
povazuje spise to, ze listina pofizena v cizim jazyce neni opatfena ufednim pfekladem do ceského
jazyka a dale to, ze nemuze dosahnout dukazni sily svédecké vypovedi [jméno| [piijmeni], o
kterou se mél soud prvniho stupné alesponn pokusit jiz s ohledem na zpusob obhajoby
obzalovaného [pffjmeni], nebot’ i diikazy svédcici ve prospéch obzalovaného by mély byt soucasti
nalézaciho fizeni, obzvlasté maji-li podle navrhovatele dilem slouzit k podpofe jeho verze, kterou
nelze jinak pfezkoumat.

30. Naproti tomu nelze v tomto okamziku a za daného dukazniho vyslyset obzalovaného
[pfijment], Ze bylo nezbytné pfedlozit doklady o platbach zasilanych jeho otcem a prokazat tak, ze
péstovani marihuany nemélo byt zdrojem jeho pifjmu, kdyz zisk (majetkovy prospéch) ani neni
zakonnym znakem skutkové podstaty trestné¢ho ¢inu, pro ktery byl napadenym rozsudkem uznan
vinnym, a pokud konopi za tcelem vyroby marihuany lze péstovat i bez vlastnich financ¢nich
zajmu.

31. Pomérné zasadnim pochybenim v postupu soudu prvniho stupné vsak bylo to, ze pro
podporu svych zavéra o viné casto vyuzival svych vlastnich,, odbornych® ¢i spise laickych a
empirickych dsudkua (patticich vsak do oboru chemie, biologie apod.), nikoli béznych dakaznich
prostfedkd, jako jsou v takovych pfipadech odborna vyjadfeni, znalecké posudky c¢i vyslechy
znalcl, na coz rovnéz ve svém odvolani poukazoval obzalovany [jméno| [pfifjmeni]. Pfitom na
zaklad¢ takovych tdvah byla primarné vystavéna trestni odpovédnost minimalné tohoto
obzalovaného.

32. Odvolaci soud ma na mysli nejen obzalovanym [pffjmeni] zminény zavér soudu o tom, ze
semena zajisténa jako stopa ¢. 79 (ktera nebyla podrobena odbornému zkoumani) byly
subkultivary rostliny konopi s majoritni slozkou kanabinoidnich latek delta-9-THC, tedy urcené
k vyrobé marihuany. Tyka se to totiz i vyhodnoceni ru¢né psanych poznamek zajisténych v byté
obzalovaného [pfijmeni] uvedeného pod bodem 41. napadeného rozsudku, kde soud prvniho
stupné rovnéz jen podle napist,, muffins®,,, mimoéza orange®,,, cookies* dovozuje, Ze poznamky
se tykaly rastu rostlin konopi-subkultivaru s majoritni slozkou delta-9-THC. K obdobné spekulaci
o rostlinach konopi s majoritni slozkou delta-9-THC se méstsky soud uchylil rovnéz pod bodem
70. Vrchni soud nijak nehodnoti, zda jsou takové tsudky spravné, pouze vytyka to, Zze nebyly
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vystavény na podkladé¢ odborného piezkumu, pficemz i tyto prozatim jen spekulace byly
vyuzivany pro podporu odsuzujictho vyroku, coz s ohledem na danou dikazni situaci mohlo
poskodit zejména obzalovaného [pffjmeni]. [pfijmen].

33. Obzalovany [jméno] [piijmeni] se totiz hajil tim, ze nepéstoval rostliny konopi obsahujici vice
nez 1 % THC, nybrz rostliny technického konopi, coz neni zakonem zakazano a nevyzaduje
povoleni statnich organd. Vedle toho si udajné spolec¢né s dalsi osobou opatiil pro vlastni
potfebu marihuanu uchovavanou v lednici (stopa ¢. 78), coz by zakladalo zakonné znaky jiného
trestného cinu.

34. V byté jim uzivaném a ve sklepé patficim k tomuto bytu na adrese V Pristavu 20, Praha 7, pak
kromé uvedené susiny marihuany (stopa ¢. 78 - 2 ks transparentnich sacku) a zafizeni ¢i pomuicek
pro péstovani rostlin byly podle zjisténi soudu prvnfho stupné zajistény,, zbytky rostlin konopi-
ususené palice a listy, ve kterych byla zkoumanim zjisténa Gc¢inna latka delta-9-THC®, k ¢emuz
méstsky soud dosel na podkladé protokolu o domovni prohlidce (véetné fotodokumentace) ve
spojeni se znaleckym posudkem z oboru kriminalistiky, odvétvi chemie ze dne 18. 8. 2023. Ve
vztahu ke,, zbytkim® rostlin zajisténych u obzalovaného [pffjmeni], vsak z popisu skutku
uvedeného ve vyroku o viné nelze rozklicovat to, zda se tedy jednalo o konopi tzv. zakazané ¢i
technické (coz ostatné plati i pro diléi jednani popsané pod bodem 3. vyroku o ving).

35. Presvédcivé vysvétleni nepfinasi ani odivodnéni rozsudku, z n¢hoz nelze zjistit, které stopy
spadaji pod,, zbytky rostlin konopi-ususené palice a listy*, obzvlasté¢ poukazuje-li soud jen u stopy
¢. 8 na to, ze byla tvofena susenymi listy konopi (aniz by vysvétlil, jakym zpusobem zjistil, Ze se
prave o listy jednalo) a byl u ni zjistén obsah delta-9-THC v 1,0 hmotnostnich procent. Taktéz
nelze podle nazoru odvolaciho soudu pii absenci doplnujictho vyslechu zpracovatele znaleckého
posudku bez pochybnosti dedukovat, zda delta-9-THC byla jako majoritni psychoaktivni slozka
ptitomna ve vSech stopach obsahujicich tuto latku (tedy ¢. 8-, ¢. 9-, ¢. 15, ¢. 78 a ¢. 129), ktera je
charakteristicka a jedinecna pro rostliny konopi. Nen{ totiz zfejmé, zda pojmem,, rostlina konopi*
znalci oznacuji jen rostliny konopi obsahujici vice nez 1 % delta-9-THC ¢i rovnéz rostliny tzv.
technického konopi. Pokud se jedna o tvrzeni o majoritnim podilu slozky delta-9-THC, je tfeba
tudiz ujasnit, zda se vztahovalo ke vSem shora uvedenym stopam ¢i jen ke stopé ¢. 78, kdyz ze
znaleckého posudku vyplyva, Ze rostlinny material ve stopé ¢. 15 byl spotfebovan pii kvalitativni
analyze a nebyl tudiz kvantitativné analyzovan, ke stopé ¢. 129 (stonky) je kromé vahy hmoty
uvedeno toliko to, ze se jedna o stonky -toxikomanicky nevyuzitelné zbytky, u nichz nebyla
provadéna kvantitativn{ analyza, stopa ¢. 9 byla rovnéz oznacena za toxikomanicky nevyuzitelné
zbytky, u nichz nebyla provadéna kvantitativni analyza, pficemz jen stopy ¢. 78 a ¢. 8 - byly
podrobeny kvantitativni analyze s vysledky uvedenymi v napadeném rozsudku, tedy za marihuanu
(toxikomanicky vyuzitelnou susinu konopi) bylo mozno bezpeéné oznacit jen stopu ¢. 78,
zatimco stopa ¢. 8 nedosahovala parametru latky, s niz je zakazano bez povoleni zachazet.

36. Kromé toho, ze za ponékud nelogicky lze oznacit zavér soudu prvniho stupné uvedeny pod
bodem 68. odivodnéni napadeného rozsudku, Ze rostlinny material obsazeny ve stopé ¢. 78 lze
pouzit k vyrobé omamné a psychotropni latky, kdyz se jiz jednalo o toxikomanicky vyuzitelnou
latku ve formé marihuany, tedy o omamnou latku jiz nékym vyrobenou, méstsky soud opétovneé i
v piipadé tvrzeni o tom, ze stopa ¢. 8 svédci o tom, ze bylo obzalovanym [pffjmeni| péstovano
konopi urcené k vyrob¢ marihuany, nikoli konopi technické ¢i tzv. CBD konopi, vyuziva
vlastnich odbornych usudka o snizovani obsahu delta-9-THC uskladnénim a o niz$im obsahu
této ucinné latky v listech oproti palicim, ale rovnéz o nedostateéné zjisténé okolnosti, ze v této
stopé (¢. 8) prevazovaly kanabinoidni latky THC, na zaklad¢ ¢ehoz bylo (znovu bez odborné
opory) uzavieno, ze obzalovany [pfijmeni| nepéstoval legalni CBD konopi. Ostatné jak plyne
napf. z bodu 22. a 70. oduvodneéni napadeného rozsudku, méstsky soud byl schopen c¢init zavery
o druhu latky dokonce jen na podkladé¢ fotografii, coz je tfeba mu také vytknout.
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37. S ohledem na obhajobu obzalovaného [pffjmeni| ve spojeni s vypovédi spoluobzalovaného
[anonymizovana dvé slova], ktery nebyl schopen vyloucit, ze obzalovany [pffjmeni| péstoval CBD
¢i jiné technické konopi, ale také s ohledem na okolnost, ze sim méstsky soud zjistil, ze ve
skladovém kontejneru K1 (Bystra 761, Praha) byl v zajisténém rostlinném materialu jako
pfevladajici kanabinoid identifikovan kanabidiol -CBD, vsak shora popsané nepfesnosti,
nejasnosti a spekulace maji pomérné podstatny vliv na posouzeni skutku obzalovaného
[ptijmeni]. Bude-li tedy soud prvniho stupné k tizi tohoto obzalovaného (resp. de facto i k tizi
ostatnich spoluobzalovanych) vyuzivat i poznatky o odpadu u ného zajisténém, bude muset
odborné (v souladu s § 105 a nasl. tr. fadu) podlozit své dosavadni zavéry prozatim ucinéné
vlastnimi uvahami, tedy v tomto sméru dokazovani doplnit.

38. Odvolatelim vsak bylo mozné piisvédcit i v pfipadech, kdy namitali urcitou dal§i deformaci
skutkovych zjisténi. Jak spravné upozornil obzalovany [pfijmeni], opakované tvrzeni soudu
prvniho stupné o tom, ze spoluobzalovany [anonymizovano| mél v drzeni klice od vSech
pfedmétnych péstiren, nema oporu v provedeném dokazovani. Jak spravné poukazal obzalovany
[pfijmeni], v rozporu s dukaznim stavem byly interpretovany i poznatky o jeho zajisténych
stopach DNA, kdyz vsechny jeho identifikované stopy byly zajistény na vécech na adrese jeho
bydlisté, nikoli na rdznych adresach, jak tvrdi méstsky soud, nikoli na vSech vyjmenovanych
vécech. Stejné jako obzalovany [pfijmeni] odvolaci soud nenalezl rozpory, natoz zasadni, mezi
jeho vypovédi pfed soudem (¢i v jejim prabéehu) a vyjadfenimi pfi domovni prohlidce.

39. Za vagni, nelogické a zavadéjici vrchni soud musi oznacit i dalsi skutkové zavéry soudu
prvniho stupné, jako je napf. to, Ze vSichni Ctyfi obzalovani se daného skutku dopustili po
pfechozi domluvé, kdyz z napadeného rozsudku je zfejmé, Ze obzalovany [pffjmeni] se ke
skupiné (kolem [anonymizovano]) mohl piipojit a2 pozdéji (kdyz v CR byl od 22. 10. 2022), a to
v dobg¢, kdyz jiz péstovani konopi probihalo, jak plyne nejen z jeho vypovédi, ale rovnéz z dalsich
soudem zjisténych okolnosti, pokud uzavtel, ze na adrese Na Harf¢ 947/10, Praha 9 byla péstirna
provozovana jiz nejméné od 15.9.2020. Nadto nelze z napadeného rozsudku zjistit, jakym
zpusobem bylo prokazano, ze se vSichni ¢tyfi uvedeni obzalovani, kteff se na trestné ¢innosti meli
pfedem dohodnout, vibec znali ¢i alesponn o vzdjemné cinnosti prostfednictvim jinych osob
védéli. Lze také pfisvédcit obzalovanému [pffjmeni], ze neznamou hodnotu v dokazovani tvoii
soudem zminéné zaznamy bezpecnostni kamery u bytu na adrese Praha 7, V Piistavu 20, nebot’
ani odvolaci soud nezaznamenal, Ze by takovy dukaz byl proveden (natoz, co jim bylo zjisténo).
Svym zpusobem byly zjevné deformovany i poznatky ze znaleckého posudku z oboru
kriminalistiky, odvétvi chemie, vztahujici se k nalezim zajisténym na adrese Kry$pinova 9, Praha
10, souvisejici s prepoctem ucinné latky na vSechny rostliny. Soud by tedy nemél jen,, prebirat™
vysledky do vyroku rozsudku (bod 53. oduvodnéni napadené¢ho rozsudku), ale mél by i znalecky
posudek podrobit urcité vlastni kontrole a vyhodnoceni, tak jak to ¢ini i v pifpad¢ jinych
dakaznich prostredki.

40. Z napadeného rozsudku pak neni zfejmé, jak se soud vypofadal sjiz shora uvedenym
poznatkem, ze ve skladovém kontejneru K1 (Bystra 761, Praha) byl v zajisténém rostlinném
materialu jako prevladajici kanabinoid identifikovan kanabidiol - CBD.

41. Stézejnim duivodem pro zruseni napadeného rozsudku je vsak jeho naprosta
nepfezkoumatelnost, ktera muze souviset s nedostatecnym objasnénim véci. Pfedné je tfeba
pfipomenout, ze pravni véta rozsudecného vyroku musi odpovidajicim zpusobem odrazet
objektivni znaky skutkové podstaty piislusného trestného ¢inu, ktery je popisné a konkrétné
vyjadien v predchazejici tzv. vété skutkové. V tomto pfipadé soud prvntho stupné ve vyroku o
viné (praveé v pravni vété) deklaroval, Ze vSichni ¢tyfi spoluobzalovani jako ¢lenové organizované
skupiny nabidli, zprostfedkovali, vyrobili, prodali a pro jiného pfechovavali omamnou a
psychotropni latku a spachali takovy c¢in ve velkém rozsahu, od ¢ehoz pak odvijel pravni
kvalifikaci zlo¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a
s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. ¢) trestnfho zdkoniku. Pfitom vsak ve
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skutkovém popisu odsuzujictho vyroku o viné zadné jednani, které by bylo mozné podtadit pod
pojem,, nabidl“,,, zprostfedkoval“ ¢i,, prodal” nepopsal. Ze skutkové véty, jak ji vyjadfil soud
prvaniho stupné v napadeném rozsudku, se lze dozvédét jen to, Zze vSichni obzalovani méli pod
vedenim obzalovaného [pfijmeni| [jméno] od blize nezjisténé doby, nejméné od 15. 9. 2020 (dilei
jednani pod bodem 3. vyroku o viné) do 2. 1. 2023 (dil¢i jednani pod bodem 10. vyroku o ving)
v bytech na Sesti riznych adresach spolecnym jednanim (a to i s dalS$imi neztotoznénymi
osobami) a bez piislusného povoleni péstovat rostliny konopi za ucelem vyroby marihuany a
jejiho prodeje dalsim osobam (coz zcela neplati pro popis jednani pod bodem 3.) a dale
v n¢kterych z takovych byt spolecné prechovavat omamné a psychotropni latky, jako je pravé
susina konopi (marihuana), pevna latka s obsahem THC, MDMA (extaze), kokain, mykologicky
material obsahujici psilocin a tripy s LSD, pficemz celkem tak méli obzalovani nakladat
minimalné s mnozstvim 16 613,214 g susiny konopi s obsahem nejméné 1 362,992 g absolutniho
delat-9-THC. Popis, jakym spole¢nym zpusobem se jednotlivi obZzalovani méli na péstovani
konopi, vyrobé marihuany, jejim pfechovavani (jakoz i pfechovavani jinych OPL) ¢i dokonce
jakékoliv distribuci podilet, vyrok o viné neobsahuje. Zadnym zptsobem nenf rozliseno to, kdo a
kde o rostliny fakticky pecoval, kdo z nich marihuanu vyrab¢l, kdo mél jiz vyrobené omamné a
psychotropni latky ve své dispozici, jakym zptisobem je hodlal distribuovat jinému, a to pfesto, ze
je vuvodu skutkové véty tvrzeno, ze obzalovani méli,, jasné¢ dané role®, a pfesto, Zze sami
obzalovani (vyjma obz. [pffjmeni]) se ke svému podilu na péstovani rostlin konopi, popft. jejich
sklizni ¢i distribuci, v ramci svych vypovedi jasné vyjadfili.

42. S naprosto neurcitym a pausalizovanym popisem skutku, jak jej pojal soud prvniho stupné, se
tedy nelze v Zadném pfipadé spokojit, obzvlaste je-li zfejmé, Ze ani v této obecné formulaci popis
skutkového stavu neodpovida dikazim provedenym u hlavntho liceni, byt’ odvolaci soud
prozatim vychaz{ z vlastnich zjisténi soudu prvniho stupné prezentovanych v odtvodnéni
napadeného rozsudku.

43. Jak z vyroku o viné, tak z odivodnéni napadeného rozsudku totiz plyne, ze méstsky soud tzv.
pod rouskou cinnosti organizované skupiny ukladal k tizi vSem ctyfem obzalovanym, tedy i
odvolatelum, vSechna dil¢i jednan{ zjisténa na vSech mistech, kde byly odhaleny péstirny, aniz by
se fadné vypofradal s otazkou jejich zavinéni, pfedevs§im vlastnim podilu na cinnosti, ktera se
v cizich péstirnach odehravala, a vibec povédomosti o ni. Nutno konstatovat, ze se soudu
prvniho stupné rozhodné na podkladé jim prezentovanych dukaza a uvah nepodatilo beze zbytku
propojit vsechny péstirny a zaroven ulozist¢ drog se vSemi jednotlivymi obzalovanymi, pficemz
dal$i mezery vznikly nepravdivymi tvrzenimi o klicich od,, vSech® péstiren a stopach DNA
[pfijmeni]. To, nakolik je absurdni a neodpovidajici pausalizace v tom sméru, ze vSichni
obzalovani jsou odpovédni za vSechno, co cinili ostatni, 1ze ilustrovat napfiklad na tom, Ze
obzalovany [pfijmeni] m¢l spolecné s ostatnimi péstovat rostliny konopi na adrese Na Harf¢
947/10, Praha 9 od xanon-168x do xanon-180x, pfestoze do Ceské republiky pficestoval az dne
22.10. 2022 a dne 20. 11. 2022 na n¢ho byla uvalena vazba, ¢i na tom, ze vSichni obzalovani
(véetné G. [anonymizovano| a A. [pifjmeni]) byli uznani vinnymi i za to, ze v komofe v byté na
adrese Kry$pinova 530/9, Praha 10, kde bydlel muz jménem [jméno], o némz hovofil obzalovany
[pfijmeni], byly v urcitém mnozstvi uchovany i jiné drogy nez marihuana, a je jim tak zjevné
pficitano spole¢né prechovavani omamnych a psychotropnich latek pro jiného, o nichz vibec
nemuseli mit tusen.

44. Soud prvniho stupné rozhodné pochybil, pokud se vinou a jednanim jednotlivych
obzalovanych nezabyval individudlné (nebot’ 1 ve spolecném fizeni se vina kazdého =z
obzalovanych musi posuzovat samostatné), a to tak, aby mohl bezpecné urcit, kdo, kdy, kde a
jakym zpusobem, popf. s kym, konkrétné jednal, nebot’ jen umyslné jednani urcitého charakteru
tvofi objektivni zdkonné znaky skutkové podstaty § 283 trestniho zakoniku (¢imz odvolaci soud
nepomiji mozné formy spolupachatelstvi ¢i tcastenstvi), a jen tak lze posoudit i subjektivni vztah
obzalovanych k dil¢im jednanim uvedenym v obzalobé (naplnéni subjektivni stranky) a pfipadné
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naplnéni zakonnych znakl urcité skutkové podstaty, a nasledné spravné trestni jednani pravné
kvalifikovat, popf. naznat divody pro zpros§téni obzaloby. Za problematické a hodné vétsi
pozornosti lze jiz v soucasné dobé¢ a za daného dukazniho stavu podle odvolaciho soudu oznacit
pfedevsim propojeni obzalovaného [jméno]| [pfijmeni| s jinymi péstirnami mimo jeho bydliste,
obzalovaného [pffjmeni] [jméno] s péstirnou v Praze 10, Kryspinova 530/9, v Praze 7, V Piistavu
20, ale rovnéz s péstirnou v Praze 9, Na Harfe 947/10, pokud vyklizen{ (st¢hovani) této péstirny
do kontejneru samo o sob¢ tézko muze dokladat, Ze se na uvedené adrese podilel i na samotném
péstovani rostlin konopi (jejichz kvalita, co do koncentrace THC zjevné neni znama), vyrobé ci
distribuci marihuany, a obzalovaného [pffjmeni| [jméno] s péstirnami obhospodafovavanymi
obzalovanym [piijmeni].

45. Byt’ obzalovany [piijmeni] [jméno] sam proti vyroku o viné nebrojil a prohlasil svou vinu
danym skutkem, odvolaci soud shledal, Ze shora popsany hlavn{ davod pro zrusen{ vyroku o viné
napadeného rozsudku prospiva i jeho osobé (§ 261 tr. fadu) a ze pfi spravném vyhodnoceni véci
se muze vyznamné v jeho prospéch projevit i vijeho vyroku o viné, a pfedev§sim v pravni
kvalifikaci jeho ¢inu, tedy i v jim napadeném vyroku o trestu.

46. Kromé toho vrchni soud zjistil, Ze proces, kterym k piijeti prohlaseni viny obzalovaného
[pfijmeni] [jméno]| doslo, byl stizen rovnéz vadnym postupem. Jak lze dovodit jazykovym,
logickym i systematickym vykladem ustanoveni § 206¢ trestniho fadu, prohlaseni viny pfedstavuje
formalizovany procesni tkon (spocivajici ve vyslovné deklaraci obzalovaného, ze je vinnym
spachanim skutku ¢i nékteré¢ho ze skutkt uvedenych v obzalobé a ze souhlasi s pravni kvalifikaci
takového skutku uvedenou v obzalob¢), ktery stoji mimo ramec dokazovani v hlavnim licen{ a
jimz obzalovany vyjadfuje ochotu a zajem vyfesit otazku viny v trestnim fizeni konsenzualnim
zpusobem a nikoli na zaklad¢ provedenych dukazu. Striktné formalné vzato by se takovy tkon
mél tedy uskutecnit jesté pred vyslechem obzalovaného, nebot’ ten je jiz soucasti dokazovani,
nicméné jako ucinné lze jisté akceptovat i prohlaseni viny, k némuz dojde pozdéji, kuptikladu na
pocatku vyslechu obzalovaného. Pokud tak ucini, pak je ve smyslu § 206c odst. 4 trestniho fadu
povinnosti soudu vzapéti usnesenim rozhodnout, zda prohlaseni viny pfijima ¢i nikoli. Jestlize je
piijme (s ¢imz je podle § 206¢c odst. 6 trestnfho fadu obligatorné spjato rozhodnuti o tom, ze
dokazovani se v rozsahu, v némz obzalovany prohlasil vinu, neprovede a bude provedeno jen ve
zbylém rozsahu), pak o viné obzalovaného je bez dalstho rozhodnuto timto zptisobem a neni k ni
jiz provadéno dokazovani. To probiha jen v pfipade, ze soud prohlaseni viny nepfijme.

47. V tomto piipadé¢ vsak soud prvniho stupné hned po pfedneseni obzaloby pfistoupil
k vyslechu obzalovaného [pifjmeni] [jméno], tedy zahajil dokazovani, pfedsedkyné senatu jej
poucila o jeho pravech, véetné moznosti ucinit prohlaseni o viné, a obzalovany zapocal svou
vypoved vyjadfenim se k obzalobé slovy:,, castecné souhlasim a chci zopakovat vypoved ve
vazebni véznici®. Nacez do jeho vypovédi vstoupil obhajce obzalovaného s upozornénim, ze jeho
klient,, souhlasi s tim, co je mu kladeno v obzalob¢, ale ne s tim trestem. Chtél by opét zopakovat
prohlaseni své viny, jak to pfed chvili ucinil, tzn. prohlasil svou vinu, ale s navrzenym trestem
nesouhlasi®, pficemz nasledovaly otazky pfedsedkyné senatu ujasnujici to, zda je to tak, jak jeho
obhijce uved], zda prohlaseni viny ¢ini ve vztahu k celému skutku, zda souhlasi s jeho popisem a
pravn{ kvalifikaci a zda rozumi tomu, Ze takové prohlaseni, pfijme-li jej soud, nelze odvolat apod.,
nacez obzalovany [pfijmeni| pfitakaval slovy:,, ano®,,, je to tak®,,, souhlasim®,,, rozumim® apod.
Aniz by bylo nasledné o tom, zda takové prohlaseni viny soud piijima, rozhodnuto, plynule
pokracoval vyslech obzalovaného [pffjmeni], ostatnich obzalovanych, byly provadeény dalsi
dakazy postupem dle § 213 odst. 1 a § 211 odst. 5 tr. fadu. Nasledujictho dne byla u hlavnfho
liceni vyslechnuta fada svédku, ctena dal$i fada znaleckych posudku, pfecteny ufedni zaznamy o
podanych vysvétleni a az po takto rozsahlém dokazovani doslo i na rozhodnuti o tom, Ze se
piijima prohlaseni viny obzalovaného [pffjmeni] [jméno] s tim, ze dokazovani k vymezenému
skutku k obzalovanému [pffjmeni] [jméno] nebude provadéno.
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48. Nutno pfedeslat, ze tento postup nejenze neodpovida postupu predvidanému trestnim fadem,
ale ani logice, pokud valna cast dokazovani tykajici se skutku, ktery byl kladen za vinu
jmenovanému obzalovanému, jiz byla provedena.

49. Kazdopadné diky tomuto nespravnému postupu se soudu muselo jistotné dostat poznatku,
které obzalovany [pffjmeni] naznacoval jiz tvodem svého vyslechu (,, ¢aste¢né souhlasim®) a
které byly zfejmé jiz ze shromazdéného spisového materialu, tedy ze tento obzalovany popira
minimalné to, Ze by znal spoluobzalovaného [anonymizovano] a mél cokoli spolecného
s péstirnami na adresach Praha 5, Klausova 11 a 15 ¢i Praha 4, Zlochova 1b, kdyZ na dotaz
samotné predsedkyné senatu uvedl, Ze obzalovaného [pfijmeni] nezna a nevi nic o téchto
péstirnach. Pokud ani jiné v pfipravném fizeni shromazdéné a pfed soudem provedené dikazy
nenasvédcovaly tomu, ze obzalovany [pfijmeni] nemluvi v této casti pravdu, mélo byt
postupovano v souladu s § 206¢ odst. 5 tr. fadu a prohlaseni viny nemélo byt vibec pfijato, at’ jiz
k nému obzalovaného motivovalo cokoli. To, Zze by jeho prohlaseni viny pfijato nebylo, by se
nutné nemuselo odrazet v pfisnéjsim trestu, pokud si podle méstského soudu zachoval pozici
spolupracujictho obvinéného, a navic fizeni se tim nijak nezkratilo, kdyz podstatna cast
dokazovani vztahujici se 1 k jeho osob¢ stejn¢ provedena byla a kdyz ve véci figurovali dalsi
obzalovani stthani pro totozny skutek. Ostatné, pokud by v jeho véci byla fadné vyhodnocena
dikazni situace (coz soud necinil v souvislosti s vadnym pfijetim prohlaseni viny), da se
pfedpokladat, ze pravni kvalifikace mohla doznat zmén ryze prospivajicich obzalovanému.

50. Z téchto davodu byl tedy vyrok o viné zrusen i ve prospéch obzalovaného [pifjmeni] [jméno],
pficemz lze v této souvislosti poukazat na to, Ze 1 Ustavni soud zastiva nazor, e nespravny
postup soudu pfed pfijetim prohlaseni viny, mize obzalovany napadnout odvolanim a z tohoto
divodu lze rozsudek zrusit (napt. Nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2024 pod sp. zn. II. US
2138/23). Soud prvniho stupné se tedy bude muset znovu i jeho vinou zabyvat, tentokrit jiz
v fadném dukaznim fizeni, nebot’ pfijeti prohlaseni viny ucinéné z jeho strany neni vhodné
s ohledem na to, ze obzalovany, jehoz sam méstsky soud povazuje za zcela vérohodného,
spachani skutku dilem popfel a Ize se domnivat, ze davodné.

51. S ohledem na shora uvedené nedostatky, deformace, nejasnosti a dalsi pochybeni, nutné
musely vzniknout pochybnosti nejen o spravnosti a tplnosti skutkovych zjisténi soudu prvniho
stupné, ale i o pfiléhavosti pravn{ kvalifikace jednani odvolateld, a napadeny rozsudek tak musel
byt ve vyroku o viné ve vztahu k odvolatelim D. Spadarovi, G. Kriugiskisovi a A. [pfijmeni] z
davodu uvedenych v § 258 odst. 1 pism. a), b) a ¢) tr. fadu odvolacim soudem zrusen. Za takové
situace musely byt zruseny 1 na vyrok o viné¢ navazujici vyroky, tedy vyroky o trestech a zabrani
véci (§ 258 odst. 2 tr. fadu). Pochybeni pak byla takového charakteru a rozsahu, ze nezbylo nez
podle § 259 odst. 1 tr. fadu véc vratit soudu prvniho stupneé.

52. Byt’ za dané procesni situace byl prezkum vyroku o trestech zcela predc¢asny, vrchni soud si
dovoluje preventivné pfiznat urcitou relevanci minimalné odvolacim namitkam obzalovanych ve
vztahu k pfisnosti trestu vyhosténi.

53. Lze shrnout, ze odvolanim obzalovanych bylo vyhovéno a Méstsky soud bude muset znovu
rozhodovat o viné ¢i neviné shora jmenovanych obzalovanych, peclivéji trestni véc dale
projednavat, dokazovani mirné doplnit zptsobem shora vedenym (pficemz neni vylouceno, ze
v prub¢hu dal$itho fizeni pfed soudem prvniho stupné vyvstane potfeba provedeni i jinych
dukazt), napravit zminéna pochybeni, vypofadat se i s namitkami a navrhy na doplnéni
dokazovan{ vznesenymi v ramci odvolani obzalovanych [pifjmeni] a [ptfjmeni] (k nimZ odvolaci
soud pro predc¢asnost a dosavadni vady v postupu méstského soudu nemohl prozatim zaujmout
jednoznacny postoj) a nasledné vsechny provedené dukazy (véetné vypovédi obzalovanych)
znovu fadné jednotlivé 1 ve svém souhrnu podle svého presvédceni vyhodnotit, pficemz by se
mél vyvarovat spekulativnich dvah a mél by je nahradit konkrétnimi poznatky vzeslymi z
provedenych dikazu, kdy je tfeba, aby z oduvodnéni napadeného rozsudku pak bylo zfejmé, jaka
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skutecnost jimi byla podle jeho zavéru prokazana, aby byl vibec mozny pfezkum spravnosti
rozhodnuti.

54. Soud nesmi pak zapominat na dusledné dodrzovani zasady,, v pochybnostech ve prospéch
obzalovaného® (,, in dubio pro reo®) a peclivé vyporadani se s jakoukoliv verzi obzalovanych,
ktera je v této véci v podstaté shodna a vzajemné korespondujici u vSech spoluobzalovanych. Lze
ji tedy pfipadné vyvratit jen jasnymi a padnymi dikazy. Pomijet by soud nemél ani vyjadfeni
obzalovanych k provedenym dukazim, nebot’ i to je soucasti realizace jejich prava na obhajobu a
slouzi k zajisténi kontradiktornosti fizeni. Pfi popisu zjisténého skutkového stavu by pak mél
méstsky soud vénovat pozornost i preciznimu vymezeni doby trestné ¢innosti, a to ve vztahu ke
kazdému z obzalovanych, obzvlasté pak, pokud néktefi z nich byli ve vymezené dobé ¢inu jiz ve
vykonu vazby. Je tfeba zduraznit, ze odvolaci soud nedava soudu prvniho stupné pokyn, s jakym
vysledkem ma provedené dukazy hodnotit a jaké zavéry ma ucinit k té které casti stthaného
jednani a konkrétnimu obzalovanému. Takovy postup mu ani nepiislusi. Ovsem na podkladé
podanych odvolani musel zkoumat, zda ucinéné skutkové zavéry maji skutecné podklad v téch
dukazech, které byly nalézacim soudem v hlavniho liceni provedeny a oznaceny za usvédcujici, je
z dané trestné ¢innosti v jejim plném rozsahu, zda bylo provedeno uplné dokazovani ve smyslu §
2 odst. 5 tr. fadu, zda se soud pfi jejich hodnoceni fidil ustanovenim § 2 odst. 6 tr. fadu, zda byly
¢iny obzalovanych nalezit¢ a dostatecné objasnény, zda se soud logicky a fadné vyporadal se
vsemi okolnostmi majicimi vyznam pro posouzeni viny obzalovanych a zda v tomto sméru své
uvahy pfezkoumatelnym zpusobem promitl do oduvodnéni meritorntho rozhodnuti, pficemz
shledal, Ze takto v nalézacim fizeni nebylo vzdy postupovano.

55. V souvislosti s terminologii pouzivanou ve skutkové vété napadeného rozsudku a v odvolani
obzalovanych, si vrchni soud dovoli upozornit, ze pojem,, péstovani drogy marihuana® je
nespravny a nepfesny, nebot’ péstuji se rostliny a drogy se z nich teprve mohou vyrabét.

56. Soud prvniho stupné se pak bude muset s ohledem na rozsah jednani, ktery je kladen za vinu
vSem obzalovanym, koncentrovat na ulohu kazdého z odvolatelt pfi pachani jednotlivych dil¢ich
¢inu, které se zjevné odehravaly na ruznych mistech a za soucinnosti raznych osob. Konkrétni,,
podil“ jednotlivého obzalovaného na urcité (popsané) cinnosti, jejimz vysledkem by mélo byt
naplnéni objektivnich a subjektivnich znakd trestného ¢inu, bude muset soud dostatecné urcitym
zpusobem popsat (bude-li bezpeéné prokazan), aby bylo zfejmé, za jaké konkrétni jednani byl ten
ktery obzalovany uznan vinnym, a aby bylo mozné piipadné protipravni jednani spravné posoudit
po strance pravni, tedy pravné kvalifikovat. V tomto kontextu odvolaci soud upozornuje, ze
popis skutkového stavu by mél objasfiovat, zda se obzalovany konkrétniho (byt" dil¢iho)
protipravnfho jednani dopoustél osamocené, jako spolupachatel (koho) ¢i ucastnik (pomocnik,
organizator, navodce), coz ma rovnez vliv spravnou kvalifikaci ¢inu a muze ovlivnit vysi trestu. I
proto je nutné znat pfesny charakter jednani jednotlivych obzalovanych a nespokojit se s vagnim
terminem, ze obzalovani jednali,, spolecné®, ktery nadto neni vzdy dostate¢né podpofen diukazy
provedenymi soudem prvnfho stupné. Pro uplnost odvolaci soud pfipomina, ze formu
soucinnosti je tfeba urcit 1 v ptipadé, Ze je trestna ¢innost pachana v organizované skupiné, coz je
otazka, kterou se soud prvniho stupné bude muset rovnéz znovu zabyvat.

57. Nutno pfipomenout, ze proti svému clenstvi v organizované skupiné brojili ve svych
odvolanich obzalovani [pffjmeni] i [pffjmeni] a jiz v ramci svych vypovédi se tuto kvalifikacni
okolnost snazili vyvratit. Ve vyroku o ving, v tzv. skutkové vété, je znak pachani trestné ¢innosti,,
jako clen organizované skupiny® vyjadfen toliko v obecné roving, zcela neurcité a opét vagnim
zpusobem (,, rozhodujicim zptsobem #{dil*,,, podileli se®,,, s jasné danymi rolemi®) a tfeba dodat,
ze ani odavodnéni rozsudku mnoho blizstho k fungovani organizované skupiny nepfinasi (idajné
[anonymizovano| a [pffjmeni] konopi péstovali, sklizeli a susili, s ,, pomoci® [anonymizovano], a
[anonymizovano| mél byt nadfizenou osobou a,, zjevne® inkasoval nemalé finanéni prostredky z
vynosu z trestné c¢innosti, coz podle soudu prvniho stupné staci k zavéru o naplnéni aspektt
organizované skupiny). Pfestoze bude tfeba, aby soud prvniho stupné nejprve znovu zafixoval
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konkrétni zjistény skutkovy stav, pfedbézné odvolaci soud upozorfiuje, ze setrva-li u zavéru, ze se
jednalo o ¢innost organizované skupiny, mél by pfinést presvédcivéjsi dukazy a Gvahy o vzajemné
a nezbytné koordinaci obzalovanych a o provazanosti vlastni ¢innosti jednotlivych ¢lena skupiny
s ¢cinnosti dalsich jejich clent, vcetné vysvétleni, jakym zpusobem takova pfipadna koordinace ¢i
délba ukold mohla pfispét ke zvySeni pravdépodobnosti uspésného dokonani cinu a jeho
spolecenské skodlivosti, a také ¢im se aktivity obzalovanych lisily od klasického spolupachatelstvi
(popt. tcastenstvi), eventualné vztahu dealera a jeho odbératele.

58. Stejné tak az po ucinéni patficnych a dukazam odpovidajicich skutkovych zjisténi, o nichz jiz
nebude Zadnych pochyb a pfi jejichz tvorbé dojde i k fadnému vypofadani se s obhajobou
obzalovanych, bude moci soud prvniho stupné pfistoupit k posouzeni rozsahu trestné cinnosti,
na niz se jednotlivi obzalovani skutecné védomé eventualné podileli, tedy k zavéru, zda naplnili i
zakonné znaky kvalifikované skutkové podstaty podle § 283 odst. 3 pism. ¢) tr. zakoniku, pficemz
by se mél vyvarovat tzv. dvojtho pficitani téhoz (napf. v pfipadé kombinace vyroby a
pfechovavani pro jiného apod.) a rovnéz zohlednovat to, v jakém rozsahu jejich ¢in dosahl
dokonaného stadia a v jakém rozsahu toliko stadia vzdalen¢jsiho.

59. Pokud budou obzalovani znovu uznani vinnymi, ve vzajemném souladu bude skutkova a
pravni véta i pravni kvalifikace jejich jednani (vSe odrazejici zjiSténi ucinéna na podkladé
dokazovani provedeného u hlavniho liceni), pak bude teprve mozné eventualné ulozit tresty tak,
aby plné¢ odpovidaly ustanovenim trestniho zakoniku. Zakonu by pak mélo dostat i pisemné
oduvodnéni meritorniho rozhodnuti, a to v souladu s naroky uvedenymi v ustanoveni § 125 odst.
1 tr. fadu, vcetné vyporadani vech okolnosti, na néz vrchni soud v tomto rozhodnuti poukazal a
nalézaci soud se jimi doposud dostatecné nezabyval.

60. Pro uplnost zavérem odvolaci soud pfipomind, ze soud prvniho stupné se bude muset pfi
opc¢tovném urcovani skutkového stavu, pravni kvalifikace ¢inu a ukladani trestt také dusledné
f{dit zasadou vyjadfenou v ustanoveni § 264 odst. 2 tr. fadu (zakaz,, reformationis in peius®), tedy
tim, ze nemuze v novém fizeni dojit ke zméné rozhodnuti v neprospéch obzalovanych, kdyz
nebylo podano odvolani ze strany statnfho zastupce.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni fadny opravny prostfedek pifpustny.

Praha 29. ¢ervence 2025

JUDtz. Helena Kutzlerova
pfedsedkyné senatu



