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Datova schranka: dxeepmd

Zadost o informace podle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim — odpovéd

Policejni prezidium Ceské republiky obdrzelo dne 2. 1. 2026 Vasi zadost o informace podle zakona
€. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
.Zzakon €. 106/1999 Sb.“), ve které poZadujete poskytnuti nasledujicich informaci:

1) Pod jakou sp. zn. jste tuto zadost a vcerej§i Zadost aliance Cannabis is The Cure,z.s.
zaevidovali?

2) Na jakych zakonnych pfedpokladech (ustanovenich) je zalozeno dle nas jednoznacné prolhané
tvrzeni predkladatelti Evropské komisi neoznamené — nevymahatelné - novely ZoNL a ZoL (a to i
pfes varovani Parlamentniho institutu), tzv. zakona konopi do lékaren ¢. 50/2013 Sb. s citacemi z
ust pfedchozich a dnesnich zakonodarct a tzv. expertt (dikazy tvrzeni jsou uvedeny v dokumentu
Sklizet a zit ze dne 10. prosince 2025 — 37 minut), Ze, citujme dle nas IZivy vyrok: Umluva OSN o
omamnych latkéch z roku1961 zakazuje péstovani konopi a CR by musela vystoupit z OSN a EU,
pokud by takové jednani povolila. Dodavame, Ze konopi se u nas péstovalo jak za bolSeviku, tak
se mohlo péstovat po prevratu sametovych bolSevikt hrajicicich si na demokraty. Muzete v
odpovédi napf. uvést, Zze pravdu maji Ihari a podvodnici jako exministr vnitra Ivan Langer,
exprimator. exposlanec a opétovny narodni protidrogovy koordinator Pavel Bém a tehdejsi
expredseda zdravotniho vyboru Snémovny a dneéni ministr sportu Boris Stastny (vsichni z ODS
Mototechny Prognostického ustavu — nejlepsi investice KGB v CR), nebo naopak miiZete uvést, Ze
jsme debilové a na$i advokati taky a neumime flexibilni sametovou cestinu statnich hotntot a
kanibald, kterych si Vy, zkorumpovani papalasi, vazite.

3) Na jakych konkrétnnich zakonnych pfedpokladech (ustanovenich) je zaloZeno dle nés prolhané
tvrzeni justice a trestni exekutivy od roku 2010 a také dne$niho ustavniho soudce, dfivéjsiho
pfedsedy nejvyssiho soudu a vedouciho kolektivu trestniho zakoniku, exkomoude Pavia Sémala
také jako autora tfi Komentaru k trestnimu zakoniku (2010, 2013, 2023) v prvnim vydani
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Komentare trestniho zakoniku v roce 2010 (nakladatelstvi C.K.Beck, 2010), Ze pro péstovani
konopi dle §29 ZoNL musite mit povoleni? Mdzete napf. uvést, Ze pravdu ma exkomous$ Pavel
Séamal, nebo naopak mizZete uvést: jste debilové a vasi advokéti taky a neumite flexibilni
sametovou ceSstinu statnich hotntotu a kanibald, kterych si my, zkorupovani papalasi, vazime.

4) Jsou informace uvedené v § 29 ZoNL a § 5 odst. 5 ZoNL v platném znéni roce 2010 — pfi
védomi, Ze co neni zakonem zakazano, je povoleno -, Ze pro péstovani a zpracovani konopi na
plose do 100 m2 k uceldm pokusnickym (pokusnictvi zruSeno Evropské komisi oznamenou
novelou &. 273/2013 Sb. a nahrazeno v souladu s Umluvou OSN definici: k ucelim zahradnickym
s limitem THC v konopi do 0,3% THC zavedenym nové Evropské komisi neoznamenou —
nevymahatelnou — novelou ¢&. 50/2013 Shb.) nemusite péstovani a nakladani s konopim ani
oznamovat celni spravé, natoz mit povoleni, a nad 100m2 plochy se péstovani konopi od 1.1.2005
po vstupu do EU pouze oznamuje celmi spravé a pfed vstupem do EU se péstovani

konopi na plose nad 100m2 oznamovalo ministerstvu zemédélstvi? MizZete napr. uvést, Ze pravdu
mé exkomous$ Pavel Sémal, nebo naopak muzete uvést: jste debilové a vasi advokéti taky a
neumite flexibilni sametovou cestinu statnich hotntoti a kanibald, kterych si my, zkorumpovani
papalasi, vazime.

5) Ktera nize uvedenéa informace od roku 2010 je pravdiva, ktera je zaznamena v deseti trestnich
fizenich spravniho rady Zadatele aktivnich do dne 6. dubna 2027 se zabranim v priaméru 400 ks
rostlin konopi na jednu Grodu na vyzkumnické farmé v Evrope u Ospélova s dle nas jednoznacné
nezékoné zjisténym priamérem obahu THC v konopi za deset let exekuci cca 1% THC, z toho v
priméru 350 ks. Rostlin konopi a 50 ks. rostlin jiz zpracovanych na léCiva v pruméru na jednu
urodu v letech 2009 — 2019 zabranych s nasledky také smrti zcela nevinnych lidi, coZ mate vSichni
osloveni doloZzeno opakované, viz verejné sp.zn. 8 Tdo 1231/2011, 6 Tdo 1493/2014, 11 Tdo
181/2015, 6 Tdo 323/2016, 11 Tdo 61/2018, 11 Tdo 426/2018, 11 Tdo 1455/2018, 11 Tdo
1332/2019, 11 Tdo 1478/2019 a 11 Tdo 674/2020 a nasledné marné ustavni stiznosti a stiznosti
ESLP. a. Hanacké policie do roku 2013, ktera uvadéla, Zze podezieni na trestnost skutku péstovani
a nakladani s konopi byla dle obvinéni zjisténa dle (metodického predpisu) viadniho nafizeni €.
455/2009 Sb., nasledné od roku 2013 pak maskujici novely viadnim narizenim ¢&. 3/2012 Sb. které
vSak neobsahuje Zadnou metodiku méfeni obsahu THC v konopi jako ji naopak uvadi mnohé
pravné zavazné unijni nafizeni jako napr. ¢. 1122/2009/ES v pfiloze 1, kterou vSak policie nikdy
nepouzila u zadného z kriminalizovanych élent aliance a Zédného ob&ana CR? b. Nebo je
pravdiva informace justice v totoZnych Fizenich spravniho rady do roku 2015 (od 8 Tdo
1231/2011), Ze nezékonnost daného konopi byla zjiSténa dle (metodického predpisu) ZoNL, kdyZ
ZoNL neobsahuje Zadnou metodiku méreni obsahu THC v konopi jako ji naopak uvadi pravné
zavazné unijni nafizeni &. 1122/2009/ES v pfiloze 1? c. Nebo je pravdiva informace ve sdéleni dle
zakona ¢. 106/199 Sb. predsedou Krajského soudu v Brné v roce 2012, coZz vam bylo jako
vSechna vySe a niZe uvedena tvrzeni doloZzeno také opakované, Ze trestnost skutku Ci spiSe
poruseni zakona pfi péstovani a nakladani s konopim je policii zjiSténa dle metodického pfedpisu
OSN, ktery ale méri nikoliv obsah jednoho kanabinoidu v konopi - THC, ale zjistuje u nejméné 10.
spolecné zhomogenizovanych rostlin konopi, resp. vrcholikt téchto rostlin pro seriozni a
obhajitellny vysledek THC (EU norma poZaduje nejméné 50 rostlin konopi spole¢né
homogenizovanych, ENFSI metodika Z4dé nejméné 10-30 rostlin konopi spoleéné
zhomogenizovanych) pomeér tfi kanabinoidt uréujicich omamnost konopi v naprostém souladu s
Umluvou OSN, kde o THC neni ani slovo, kdy? standardy a kalibraci znaleckych policejnich
laboratofi OKTE nikdy pro ony tfi kanoidy nemély a tako ani nikdy neméfily a tedy ani nemohly
fakticky mérit ony tfi kanabinoidy CBD, THC a CBN, nadto je norma OSN i norma ENFSI dle
policie pravné nezavazna a dodejme, Ze odporuje judikatufe SDEU, nebot je neverejna a neni v
Jjazyce clenské zemé? d. Nebo je snad pravdiva informace justice v totoZnych trestnich fizenich
spravniho rady od roku 2015 a dle nas - a dukaz(l doloZzenych samotnou policii - dalSiho védomé
I1zivého tvrzeni nejvysSiho statniho zastupitelstvi a nejvy$§ihom soudu (viz verejiné od 11 Tdo
181/2015), Ze policie pouziva pravné zavaznou metodickou normu vychazejici unijni normy, coZz
policie vZzdy poprela, a jesté v roce 2025 Policejni prezidium (rovnéz vam v8em doloZeno) uvedli,
Ze Zadny pravni pfedpis policie nikdy nevydala?



e. Nebo je pravdivé tvrzeni a informace od ministra vnitra na interpelaci v roce 2015, Ze policie
ZjiStuje obsah THC dle normy ENFSI, kdyz z nejméné 10., natoZz az 30. spolec¢né
zhomogenizovanych rostlin konopi zadnému z kriminalizovanych clent aliance policie nikdy
nemérila (a norma ENFSI pifi mnozZstvi konopi na vyzkumnické farmé v Ospélové zakladala
povinnost méfit az z celkem 30. spolecné homogenizovanych rostlin konopi, nikoliv z par grami
kvéta konopi, jak Cinila policie u vSech clent aliance) a nadto je tato norma nejen pravné
nezévazna, jak uvadi sama polciie, a dale odporuje judikatufe SDEU pro jeji nevefejnost a znéni
jen v angli¢tiné?

f. Nebo méa pravdu brnénska policie v roce 2013 s metodikou dodnes zvefejnénou na webu policie,
kterou policie odpovédéla Zadateli dle InfoZakona, Ze policie vychazi z normy EU, kdyZ nejprve
rostlinu celou zvazi (hanacka policie od roku 2009 do roku 2017 ,ospélovské konopi“ viibec nikdy
ani nezvazila! pres radu namitek, odvolani, dovolani a stiznosti spravniho rady Zadatele véetné
ustavnich stiznosti a posledni C&tyfi roky konopi uz sice zvazila, ale nikdy nevychazela
z minimalnhoi  reprezentativniho vzorku nejméné 50.,30. nebo asporfi 10. spoleéné
zhomogenizovanych rostlin konopi, ale méfila THC z par neidenfikovatelnych gramu), nasledné
oddéli vSe, co neproSlo sitem (stonek, vétve, vétvicky a semena) a vSe co neproslo sitem
s nulovycm obsahem THC dopocitava do vysledku obsahu THC ze zhomogenizovaného obsahu
prositovaného ,zeleného vrcholiku®. Takovy postup je pochopitelné zcela v rozporu s unijnim
narizenim a takto ziejmé postupuji asi jen u Jihomoravské OKTE.

6) Které tvzeni k absentujici pravni normé policie ke zjisténi i/legality konopi je pravdivé, viz otazky
2-5 vyse

a. Ministerstva vnitra v roce 2022, Ze je odpovédné za pravné zavaznou metodickou normu pro
policii ke zjisténi obsahu THC v konopi mérici obsah THC dle regionalniho prava Klacku, jak dne
8. kvétna 2012 uvedlo ministerstvo vnitro pro Novinky, Za vnitro za¢alo na normé pod patronaci
naméstka ministra vnitra pracovat?

b. Ministerstva a ministra vnitra v roce v roce 2024, Ze neni odpovédné za absenci pravné zavazné
metodické normy pro policii ke zjisténi obsahu THC v konopi a prace na této pravni normé
zastavili, protoZe $lo udajné o soukromou aktivitu exnaméstka ministra vnitra?

c. Ministryné spravedinosti v roce 2025 na interpelaci, Ze za neexitenci pravné zavazné normy pro
policii ke zjisténi obsahu THC v konopi je odpovédné ministerstvo vnitra?

d. Struc¢né a souhrnné feceno, kdo je v dané véci odpoveédnym, kdyzZ vite o regionalnim vykladu
prava justice, prokuratury a policie od roku 1990 v této véci jednajici dle prava Klacku a
neexistujiciho trestniho/spravniho pfedpisu ke zjiSténi legalniho a naopak trestné postiZitelného
konopi (neomamného / omamného konopi) a védomého ignorovani unijniho metodického nafizeni
a vite a bylo Vam opakované doloZeno, Ze podle védeckych studii muze mit totoZzna odruda
konopi na jinde umisténé péstitebni plose zahrady &i pole az téméF 30. nasobné odlisSny obsah
THC u totozné odridy konopi, zkratka, kdo je za ten papalaSi kryty bordel odpovédny? Viz
dokument CT v roce 2025 s nédzvem Smoke, kde ten bordel znalci popisuji . Fizlové uréite ne, ti
nejsou tvurci pravné zavaznych predpisu, ti toho bordelu s prokuratory a soudci jen umé
zneuZivaji. Nadto vSichni véetné KPR tvrdite jako Zaci zviastni Skoly, Ze néjaky zloéinec péstoval
marihuanu, co? je jako péstovat buchty s mékem nebo heroin a CT tyhle bludy $ifi zcela bézné.

7) Je pravdou tvrzeni justice, CT a dal$ich sametovych vzdélanct spole¢né od roku 2013 jako
Pavila Sédmala v Komentafi k trestnimu zakoniku v roce 2013 a 2023, Ze odrtdy konopi se déli na
odrudy technického konopi, coz je konopi seté s obsahem do 0, 3% THC (v roce 2023 s dal§imi v
Komentari k trestnimu zakoniku napsal, Ze tyto odridy maji do 1% THC) a odrady indického
konopi s obsahem nad nad 0,3% THC k vyrobé marihuany a hasise (v roce 2023 s dalsimi Pavel
Sémal v Komentéri k tefestnimu zakoniku napsal, Ze indické konopi méa nad 1% THC) a v obou



Komentarich napsal Ze je konopi jedovaté, nebo je pravdou tvrzeni nejen spravniho rady a znalcd,
Ze Zadné technické konopi a indické konopi neexistuje, ale existuje jen konopi seté (cannabis
sativa) s obsahem tieba i 25 % THC a hlavné, Ze konopi nikdy jedovaté nebylo ani trochu a nelze
na néj umfit na rozdil od legalnich farmaceutickych drog, ¢lili tzv. Iéku a alkoholu?

8) Je pravdou tvrzeni — resp. informace - soudkyné Milady Samalové od sp. zn. 8 Tdo 1231/2011a
nasledné dalsich soudcti nejvysiiho a uUstavniho soudu od Il.US 664/12 (také ex predsedu
nejvy$siho a ustavniho soudu Pavla Rychetského a Pavia Sémala pfi nepodani karnych podnétu
na dané soudce) k nepoloZeni predbézné otazky Soudnimu dvoru EU ve véci neoznamenych
(nevymahatelnych) technickych predpisti ZoNL k vydani povoleni k nakladani s konopim
s podlimitem a nadlimitem THC dle § 24 ZoNL novelami §§ 8 a 24 ZoNL zakony ¢&. 141/2009 Sb. a
¢. 50/2013 Sb., ze

a. Konopi je udajné prekurzor a o prekurzrech SDEU nerozhoduje, coz vylucuje ZoNL a zakon o
prekurzorech drog a narizeni EU o prekurzorech drog?

b. Ze ZoNL 24dné udajné technické predpisy s povinnosti je oznémi Evropské komisi ani
neobsahuje, coz vylucuje § 1 odst. 2 ZoNL?

9+

c. Ze nafizeni EU o prakurzorech drog bylo transponovano do ZoNL, kdyz za tuto prolhanou
debilitu by byl vyloucen student prav u zkou$ky, protoZe se transponuji Smérnice EU, nikoliv
Nafizeni EU?

9) Je kazdy statem placeny urednik nebo soudce povinen z moci ufedni podat trestni podnét na
neSetreni vrazd spachanych dle § 149 tr. zakoniku, jak bylo doloZeno nejen ve vyse uvedenych
dovolanich a naslednych ustavnich stiznostech a pfezkumech pfi stiznostech na poruseni zakona
justiéni a prokuratorskou sebrankou?

Policie Ceské republiky jako povinny subjekt podle § 2 odst. 1 zakona &. 106/1999 Sb. zadost
o informace posoudila a sdéluje Vam nasledujici.

Ad 1)
Podani aliance Cannabis is The Cure,z.s bylo Policejnim prezidiem Ceské republiky zaevidovano
pod sp. zn. PPR-450/CJ-2026-990313.

Ad 2)

Ustanoveni § 3 odst. 3 zakona €. 106/1999 Sb. pravi, ze informaci se pro ucely tohoto zakona
rozumi jakykoliv obsah nebo jeho &ast v jakékoliv podobé&, zaznamenany na jakémkoliv nosigi,
zejména obsah pisemného zaznamu na listing€, zaznamu uloZeného v elektronické podobé nebo
zaznamu zvukoveého, obrazového nebo audiovizualniho. Podle § 2 odst. 4 zakona &. 106/1999 Sb.
se vSak povinnost poskytovat informace netyka dotazl na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni
novych informaci.

Povinny subjekt je povinen poskytovat pouze ty informace, které se vztahuji k jeho plsobnosti, a
které ma nebo by mél mit podle obecné zavazného pravniho pfedpisu k dispozici. Naopak zakon
€. 106/1999 Sb. nestanovuje povinnost nové informace vytvaret €i vyjadfovat nazory povinného
subjektu k urcité problematice, vytvaret pravni analyzy ¢i hodnoceni na zakladé zadani zadatele.

Povinny subjekt konstatuje, Zze pozadovanymi informacemi ve smyslu vyse citovaného ustanoveni
nedisponuje. Sestaveni odpovédi by pfedstavovalo zaujeti konkrétniho stanoviska k pfedkladané
problematice. Policie Ceské republiky neni gestorem zmifiovanych pravnich piedpist a nepfislusi
ji vykladat je. VaSe otazka je dotazem na nazor povinného subjektu. Na takovou &innost se ale
informaéni povinnost nevztahuje. Zadny pravni predpis soudasné povinnému subjektu neuklada
povinnost informacemi v pozadované struktufe disponovat.


https://etr-pp.pcr.cz/etr_ppr/dotazy/get_xml.asp?id=%09%09%09%09%09%09%09%09%0940645328

Ad 3)-9)

VSechny polozené otazky jsou opét dotazem na nazor povinného subjektu. Podle § 2 odst. 4
zakona €. 106/1999 Sb. se ale povinnost poskytovat informace netyka dotaz( na nazory, budouci
rozhodnuti a vytvareni novych informaci. Povinny subjekt poZzadovanymi informacemi nedisponuje
a pro jejich nové vytvoreni by byl nucen zaujmout konkrétni pravni stanovisko. Zadny pravni
pfedpis soucasné povinnému subjektu neuklada povinnost informacemi v poZzadované strukture
disponovat.

plk. Mgr. Jozef Bocan
vedouci odboru
/podepsano elektronicky/

Megr. Jozef Bocan
POLICIE CESKE REPUBLIKY
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