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Nejvyssi statni zastupitelstvi Dne 8. kvétna 2026
Jezuitska 4
660 55 Brno

k €. j. 6 NZN 1737/2026-15

DOPLNENI PODANI
k vyzvé Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 6. 5. 2026

Podatel:
Mgr. Dusan Dvorak
Trvale 798 55 Ospélov 6

Timto reaguji na vyzvu Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 6. 5. 2026, ¢. j. 6 NZN 1737/2026-15,
a upresnuji, Ze moje podani ze dne 25. 4. 2026 je:

1. podnétem k vykonu dohledu nad postupem nizsich statnich zastupitelstvi podle § 12d zdkona
¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,

2. Zadosti o provéreni zplsobu vyfizeni konkrétnich trestnich podnétli a oznameni predavanych
Policii CR — NCOZ v letech 2025-2026,

3. asoucasné podnétem k provéreni, zda byly v uvedenych vécech provedeny zékladni ukony
provérovani podle trestniho radu.

Soucasné k presnéjsi identifikaci podavatele/-10 sdéluji, Ze Mgr. Dusan Dvorak je spoluzakladatel, ¢len
a statutdrni organ a obecny zmocnénec zfizovatelll Edukativni konopné kliniky, coz jsou v zahlavi a
zapati uvedené spolky aliance nevladnich organizaci Cannabis is The Cure, z.s. realizujici ode dne
10.prosince 2008 spole¢né vyzkumny program Konopi je lék.

Jak vdm jiz bylo dne 25.dubna 2026 doloZeno na dikazech, pravé tyto spolky aliance Cannabis is The
Cure, z.s. nejcastéji podavaly trestni a karné podnéty a zadosti o policejni ochranu, stiznosti a Zadosti o
prezkum.

Kromé dne 25.4.2026 explicitné doloZenych dlkaznich listin trestnich podnétl a Zadosti o policejni
ochranu a svédeckych prohlaseni |ékafd z let 2010-2014 a doloZzenych mylnych vyrok( soudcu a
statnich zastupcl k poruseni evropského, unijniho a ceského prava, které dle podavatele nejsou
pravnim nazorem, uvedme, Ze podani se tyka zejména téchto konkrétnich véci:

1. podani predaného Policejnim prezidiem CR Zalované NCOZ dne 7. 1. 2026 pod ¢&. j. PPR-450-
4/C)-2026-990313,

2. podani prfedaného Policejnim prezidiem CR Zalované NCOZ dne 3. 3. 2026 pod ¢&. j. PPR-450-
8/CJ-2026-990313,
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3. spisu NCOZ vedeného pod sp. zn. NCOZ-3192/CJ-2025-410090-E-TR,
4. spisu NCOZ vedeného pod sp. zn. NCOZ-3459/CJ-2025-410090-E-TR.
M.
V podani z let 2010-2014 a také z poddani vysSe uvedenych byla konkretizovana tvrzeni tykajici se:

e podezfeni na dlouhodobé neprezkoumatelné odkladani podnétl tykajicich se zasahli do
Zivota a zdravi konkrétnich osob zapojenych do programu Konopi je 1€k,

e absence u¢inného provéreni tvrzeni o dlsledcich zabrani Ié¢ebného konopi,

e tvrzeni o absenci jednotné a prezkoumatelné metodiky méreni THC v konopi pro tUcely
trestniho fizeni,

e tvrzeni o dlouhodobém prevadéni téchto podnétl pouze do roviny obhajoby v jinych
trestnich fizenich bez samostatného procesniho vyporadani.

e tvrzenio letité mylné argumentaci k poruseni prava EU a nepredani predbéznych otdzek
Soudnimu dvoru EU,

e tvrzeni o mylné argumentaci o konopi soudci a statnimi zastupci majici charakter poplasné
zpravy,

e tvrzeni o mareni spravedlnosti a zneuZivani funkce a poSkozovani cizich prav jak poplasnymi
nepravdivymi zpravami, tak neposuzovanim nepravdivych znaleckych posudk

IV.

Po Nejvyssim statnim zastupitelstvi se nedomaham prezkumu pravomocnych rozsudkl ani
rozhodovdni o viné konkrétnich osob.

Domaham se pouze provéreni:
e zda byla vySe oznacena podani skutecné procesné a vécné provérena,
e zda byly provedeny zakladni ikony provérovani,
e zda existuji pfezkoumatelna rozhodnuti o jejich vytizeni,

e azda postup nizsich statnich zastupitelstvi a policejnich organ(i odpovidal poZzadavkim
ucinného provéreni hdjitelnych tvrzeni o zasazich do Zivota a zdravi.

V.

Soucasné uvadim, Ze NejvySsSimu statnimu zastupitelstvi byly v letech 2010-2026 opakované
dorucovany zZadosti o prezkum, podnéty k vykonu dohledu, navrhy na pfrijeti opatreni k zabranéni
poskozeni zdravi a kdrné podnéty vztahujici se k obdobné problematice, pficemz podle podatele nikdy
nedoslo k vécnému a prezkoumatelnému vyporadani podstaty tvrzenych skutecnosti.

Konkrétné doloZzme napf. spis NSZ sp.zn. 1 NZZ 105/2024, ve kterém bylo formou stiZznosti na poruseni
zakona doloZeno vice nez deset zcela odlisSnych argumentaci policie, celni spravy, soudll, ministerstva
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vnitra a ministra vnitra (interpelace) v letech 2010-2024, jak ma policie postupovat pfi méreni obsahu
THC v konopi.

Tato okolnost je uvddéna jako kontext tvrzené dlouhodobé necinnosti, nikoli jako navrh na prezkum
vSech historickych fizeni.

VI.

Navrhuji proto, aby Nejvyssi statni zastupitelstvi:
1. posoudilo vySe oznacend podani jako podnét k vykonu dohledu,
2. provéfilo zplsob vyrizeni konkrétnich véci oznacenych v bodu Il.,

3. pripadné postoupilo véc prislusSnému vrchnimu statnimu zastupitelstvi s pokynem k
prezkoumatelnému vytizeni podnéta.

Soucasné s timto vam niZe prilohou od strany 4) zasildam Zasahovou Zalobu Méstskému soudu v Praze
na NCOZ ze dne 1.kvétna 2026 v pfedmétné véci a dale niZe od strany 14) zasildm ndvrh na obnovu
prvnich Ctyr trestnich fizeni podavatele u Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 1.kvténa 2026, kde jsou
konkrétni mylné vyroky soudu a statniho zastupitelstvi véetné NSZ explicitné citovany, viz nize strana
20-23.

Mgr. DuSan Dvorak
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Meéstsky soud v Praze Datovou schrankou dne 1.kvétna 2026
pracovisté Hybernska
Hybernskd 18, 111 21 Praha 1

ZALOBA NA OCHRANU PRED NEZAKONNYM ZASAHEM

podle § 82 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sh., soudni fad spravni

Zalobce:
Mgr. Dusan Dvorak, nar. 12. 1. 1962
Trvale 798 55 Ospélov 6

Zalovany:
Policie Ceské republiky — Narodni centrala proti organizovanému zlo¢inu SKPV
PO BOX 41/NCOZ, 156 80 Praha 5 — Zbraslav

Pfipadné subsidiarné:

Policejni prezidium Ceské republiky
Strojnicka 27

170 89 Praha 7

Soudni poplatek dle vyzvy soudu
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I. Uvodni vymezeni zaloby

Zalobce se touto Zalobou domaha ochrany pfed nezdkonnym zdsahem Zalovaného, ktery spociva v
dlouhodobém, opakovaném a dosud trvajicim faktickém postupu organ(i Policie Ceské republiky,
zejména Narodni centraly proti organizovanému zlocinu SKPV, pfi nakladani s trestnimi podnéty zalobce
a jim zastupovanych ¢i souvisejicich spolkid aliance Cannabis is The Cure,z.s., které od 21.bfezna 2008
realizuji vyzkumny program Konopi je Iék.

Zalobce se nedomahd, aby spravni soud nahrazoval &innost organ( &innych v trestnim Fizeni, ani
ne#ada, aby spravni soud uréoval, kdo md byt trestné stihan. Zalobce se domaha ochrany pied trvajicim
faktickym stavem, v némz jsou jeho konkrétné odlivodnéna podani tykajici se zavaznych zasah( do
Zivota, zdravi a zdkladnich prav po dobu pfiblizné patnacti let pfijimana, evidovana, predavdna nebo
formdlné uzavirana, aniz by byla ucéinné, nestranné a prezkoumatelné provérena.

Podstatou Zaloby tedy neni nesouhlas zalobce s vysledkem jednotlivych trestnich fizeni vedenych proti
nému. Podstatou Zaloby je tvrzeny nezakonny zdsah spocivajici v tom, Ze Zalovany dlouhodobé
nevykonal ani minimalni procesné ovéfitelné kroky k Ucinnému provéreni opakované oznacenych
podezieni tykajicich se tézkych Ujem na zdravi, umrti konkrétnich osob, sporné metodiky policejniho
méreni THC a tvrzenych systémovych selhani pfi nakladani s podnéty Zalobce.

Il. Pf¥ipustnost Zaloby a pravomoc spravniho soudu

Zaloba je poddvana podle § 82 s. I s., nebot Zalobce tvrdi, Ze byl pfimo zkrdcen na svych pravech
nezakonnym zasahem sprdvniho orgdnu, ktery neni rozhodnutim, ale ma faktickou, dlouhodobou a
opakovanou povahu.

Zalobce si je védom, 7e spravni soudy nenahrazuji organy &inné v trestnim Fizeni a nerozhoduji o viné
¢i trestni odpovédnosti. Tato Zaloba vSak nesméruje k tomu, aby spravni soud prikazal zahdjit trestni
stihani konkrétnich osob. Sméfuje k ochrané pred trvajicim faktickym postupem orgdnu verejné moci,
ktery spociva v dlouhodobém nevyporadavani konkrétnich podnétli Zalobce a v absenci u¢inného,
nestranného a prezkoumatelného postupu.

Ustavni soud v nalezu sp. zn. Ill. US 2634/18 ze dne 15. 1. 2019 zd(raznil, e u zasahové 7aloby je tfeba
peclivé zkoumat, zda Zalobcem popsané jednani mize byt zdsahem, a nelze mechanicky odmitat
ochranu jen proto, Ze Zalobce zvolil zdsahovou Zalobu. Tento nalez je vyznamny zejména pro odliSeni
situaci, kdy je Zaloba zjevné nepfipustna, od situaci, kdy je tfeba vécné zkoumat povahu tvrzeného
zasahu.

Nejvyssi spravni soud rovnéz opakované zdulrazinuje subsidiaritu zasahové Zaloby. V rozsudku €. j. 6 As
181/2024-29 ze dne 30. 9. 2024 ptipomnél, Ze princip subsidiarity se uplatriuje jak u deklaratorniho
vyroku, tak u poZzadavku na zdkaz pokracovani trvajiciho zadsahu; soucasné vsak pravé v pripadé
trvajiciho zasahu je treba zkoumat, zda zdsah nadale pokracuje a zda jiné prostfedky ochrany jsou
redlné ucinné.
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Zalobce tvrdi, 7e jiné prostfedky ochrany opakované vyuzil. Podaval trestni oznameni, doplnéni, 7adosti
o policejni ochranu, stiznosti a podnéty k dohledu. Presto nedoslo k Uc¢innému a prezkoumatelnému
provéreni jim oznacenych skutecnosti. Pravé proto je dana potfeba ochrany podle § 82 s. 1. s.

Ill. V€asnost Zaloby

Zalovany zasah ma podle 7alobce trvajici povahu. Nejde pouze o jednotliva historicka rozhodnuti nebo
jednorazova odlozeni, nybrz o dlouhodoby pokracujici fakticky stav, kdy podani zalobce nejsou vécné a
prezkoumatelné provérovana, ale jsou opakované evidovana, preddvana, odklddana nebo prevadéna
do jinych Fizeni.

Trvani zasahu dokladaji mimo jiné posledni podani a evidence:

podani predana Policejnim prezidiem NCOZ dne 7. 1. 2026, &. j. PPR-450-4/CJ-2026-990313,

podani predana Policejnim prezidiem NCOZ dne 3. 3. 2026, ¢. j. PPR-450-8/CJ-2026-990313,

spis NCOZ v roce 2025 pod sp. zn. NCOZ-3192/CJ-2025-410090-E-TR,

spis NCOZ v roce 2025 pod sp. zn. NCOZ-3459/CJ-2025-410090-E-TR.

Zaloba je proto véasnd, nebot 7alobce se nedomaha pouze deklarace nezakonnosti jednorazového
historického aktu, ale ochrany pred pokracujicim zasahem od roku 2011.

IV. Skutkovy zaklad zasahu

Zalobce od roku 2011, resp. jiz od roku 2008, opakované podava organim Policie Ceské republiky,
statnim zastupitelstvim a dalsim organim verejné moci véetné ministri spravedinosti a vnitra a
ministrd zdravotnictvi podani, v nichZ upozornuje na konkrétni skutkové okolnosti tykajici se:

1. Umrti a tézkych Ujem na zdravi konkrétnich osob zapojenych do vyzkumného programu
Konopi je Iék / Cannabis is The Cure,

2. odebrani konopi a konopnych produktd uréenych podle Zalobce k [é¢bé konkrétnich osob,

3. tvrzené absence fadného provéreni pri¢innych souvislosti mezi zdsahy organ( verejné moci,
odebranim |é¢ebného prostifedku a zhorSenim zdravotniho stavu nebo Umrtim konkrétnich
osob,

4. udajné dlouhodobé necinnosti pfi provérovani podezreni ze zneuziti pravomoci, mareni
spravedInosti, Utisku a poskozovani cizich pray,

5. sporné policejni metodiky méreni obsahu THC v konopi, zejména otazky reprezentativniho
odbéru vzorku, nejistoty méreni, vztahu THC/THCA a pouziti plynové chromatografie,

6. opakovaného nepredlozeni pfedbéznych otazek Soudnimu dvoru Evropské unie v trestnich
vécech Zalobce, v nichZ podle Zalobce pravo EU hralo rozhodujici roli.
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Zalobce uvadi, 7e v poddnich opakované oznacoval konkrétni osoby, konkrétni spisy, konkrétni skutkové
okolnosti a konkrétni listinné dikazy. Presto nebyl podle jeho tvrzeni nikdy fadné vyslechnut k celé Sifi
oznamenych skutecnosti a jeho podani nebyla vécné, nestranné a prezkoumatelné vyhodnocena jako
samostatné podnéty tykajici se zasah( do Zivota a zdravi.

V. Popis nezakonného zasahu
Zalobce spatiuje nezakonny zasah zejména v téchto navzajem propojenych postupech Zalovaného:

1. dlouhodobé nevyporadavani konkrétnich podani Zalobce vécnym a pfezkoumatelnym
zpUsobem,

2. opakované formadlni pfedavani podani mezi organy bez skute¢ného provéreni jejich
skutkového jadra,

3. nepfrijeti minimalnich ukont potfebnych k ovéreni tvrzeni Zalobce, zejména vyslechu Zalobce,
vyzadani Uplné dokumentace a vyhodnoceni konkrétnich pripadd umrti a tézké Gjmy na
zdravi,

4. faktické prevadéni podnétll Zalobce do roviny jeho obhajoby v jinych trestnich Fizenich, ackoli
jejich predmétem byla samostatnd podezieni na zdsahy do Zivota a zdravi dalSich osob,

5. dlouhodoba absence prezkoumatelného vyjadreni k tomu, pro¢ ozndmené skutecnosti
nezakladaji dlivod k provérovani ve smyslu trestniho radu,

6. absence ucinného provéreni tvrzeni, Ze metodika méreni THC pouZzivana policejnimi
znaleckymi pracovisti mohla zasadné ovlivnit vysledky trestnich fizeni a souvisejici zasahy do
zdravi a Zivota konkrétnich osob.

Zalobce zdUrazfiuje, e nezakonny zésah nespociva v tom, e Zalovany dosud neobvinil konkrétni osoby.
Nezakonny zasah spocivd v dlouhodobém a pokracujicim faktickém odmitani provést ucinné a
prezkoumatelné provéreni hajitelnych tvrzeni o zdsazich do Zivota a zdravi.

VI. Zasah do verejnych subjektivnich prav Zalobce
Tvrzeny zasah se dotyka zejména téchto prav Zalobce:

1. prava na ucinnou ochranu a pfistup k orgdnu verejné moci podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod,

2. prava na ochranu ddstojnosti, osobni integrity a soukromého Zivota podle ¢l. 1 a ¢l. 10 Listiny,
3. prava na ochranu zdravi a télesné integrity,

4. prava na ucinné vysetfovani hdjitelnych tvrzeni o zdsazich do Zivota a zdravi ve smyslu ¢l. 2 a €l
3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
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Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV. US 2582/24 ze dne 2. 4. 2025 vyslovné pfipomnél, Ze pravo na Gginné
vysetfovani se v judikature ESLP utvofilo zejména na pldorysu &l. 2 a €l. 3 Umluvy, tedy prava na Zivot
a zékazu nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni; soucasné zdlraznil, Ze toto pravo neni spojeno s jakoukoli
trestnou Cinnosti, ale zavisi na typu zakladniho prava zasazeného tvrzenym jednanim.

V nynéjsi véci se Zalobce nedovoldva ucinného vysetrovani bagatelni nebo Cisté majetkové véci, ale
tvrdi dlouhodobou necinnost pfi provérovani podnétd tykajicich se umrti, tézkych djem na zdravi a
zasahu do léCby. Proto je standard G¢inného vySettovani relevantni.

Ustavni soud v fizeni vedeném pod sp. zn. PI. US 2/25, v ndvaznosti na rozsudek ESLP ve véci Z. proti
Ceské republice, pfipomnél, Ze &l. 3 a &l. 8 Umluvy zakladaji pozitivni procesni povinnosti statu a 7e v
pfipadé hajitelného tvrzeni o jednani odporujicim témto ustanovenim musi vnitrostatni organy provést
ucinné oficidlni vysetfovani vedouci ke zjisténi skutkového stavu, identifikaci odpovédnych osob a
pripadné k jejich potrestani. Jde o povinnost prostfedkd, nikoli o povinnost konkrétniho vysledku.

VII. Standard uc¢inného vysSetfovani podle ESLP

Zalobce odkazuje na ustalenou judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, podle niz ¢l. 2 a ¢l. 3
Umluvy ukladaji statu procesni povinnost provést Gcinné vysetiovani v pripadech hajitelného tvrzeni o
zasahu do Zivota, tézké ujmy nebo nelidského zachdzeni.

Ve véci Mocanu and Others v. Romania [GC], stiznosti ¢. 10865/09, 45886/07 a 32431/08, rozsudek
velkého senatu ze dne 17.9. 2014, ESLP zdraznil, Ze povinnost U¢inného vysetfovani musi byt prakticka
a ucinna, nikoli teoreticka a iluzorni, a Ze pratahy ¢i formalistické zachazeni s tvrzenimi o zavaznych
zasazich mohou samy o sobé& vést k porugeni Umluvy.

Ve véci Armani Da Silva v. the United Kingdom [GC], stiZznost ¢. 5878/08, rozsudek velkého senatu ze
dne 30. 3. 2016, ESLP pfipomnél, Ze ¢l. 2 Umluvy vyZaduje, aby vnitrostatni systém poskytoval u&inné
prostfedky k uréeni, zda pouZiti sily ¢i zdsah statu do Zivota byl opravnény, a aby bylo vySetfovani
nezavislé, pfimérené a podrobené dostate¢né verejné kontrole.

Ve véci Bouyid v. Belgium [GC], stiznost ¢. 23380/09, rozsudek velkého senatu ze dne 28. 9. 2015, ESLP
zdUraznil, Ze i tvrzené ponizujici ¢i nelidské zachazeni ze strany orgadn( verejné moci zaklada povinnost
statu provést Ucinné vysetrovani.

Ve véci Lopes de Sousa Fernandes v. Portugal [GC], stiznost ¢. 56080/13, rozsudek velkého senatu ze
dne 19. 12. 2017, ESLP rozvedl pozitivni povinnosti statu v oblasti ochrany Zivota a zdravi v souvislosti s
fungovanim zdravotniho systému. Pro nynéjsi véc je vyznamné, Ze stat nemuze zUstat pasivni tam, kde
je mu predloZeno hdjitelné tvrzeni, Ze jeho postup nebo necinnost mély zavazné dopady na zdravi Ci
Zivot osob.

Z této judikatury plyne, Ze stat nemusi vidy dosahnout konkrétniho vysledku v podobé trestniho
odsouzeni, ale musi postupovat tak, aby bylo zfejmé, Ze véc byla realné, nezdvisle, nestranné a
prezkoumatelné provérena.
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VIII. Vztah k pravu Evropské unie a judikatuie SDEU

Zalobce povazuje za relevantni také unijni rozmér véci. Jeho trestni ozndmeni a navazujici podnéty se
netykaly pouze zdravotnich dopadd, ale také tvrzeného systematického obchazeni prava Evropské unie
pfi regulaci konopi a méreni THC.

Zalobce odkazuje zejména na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie:

¢ CIA Security International SA v Signalson SA a Securitel SPRL, C-194/94, rozsudek ze dne 30.
4. 1996, ECLI:EU:C:1996:172, podle néhoz nenotifikovany technicky pfedpis nelze pouzit vici
jednotlivci,

¢ Unilever Italia SpA v Central Food SpA, C-443/98, rozsudek ze dne 26. 9. 2000,
ECLI:EU:C:2000:496, potvrzujici nepouzitelnost nenotifikovaného technického predpisu,

¢ Schwibbert, C-20/05, rozsudek ze dne 8. 11. 2007, ECLI:EU:C:2007:652, vyznamny pro
dopady nenotifikace v sankénim kontextu,

e CILFIT v Ministero della Sanita, 283/81, rozsudek ze dne 6. 10. 1982, ECLI:EU:C:1982:335,
stanovujici podminky nepoloZeni predbézné otazky,

o Kobler v Republik Osterreich, C-224/01, rozsudek ze dne 30. 9. 2003, ECLI:EU:C:2003:513, k
odpovédnosti statu za poruseni prava EU soudem posledni instance,

e Kiihne & Heitz NV v Productschap voor Pluimvee en Eieren, C-453/00, rozsudek ze dne 13. 1.
2004, ECLI:EU:C:2004:17, k vyznamu pfezkumu pravomocnych rozhodnuti v rozporu s pravem
EU.

Zalobce nedini z této Zaloby opravny prostfedek proti trestnim rozsudkdm. Tvrdi viak, 7e jeho podnéty
obsahovaly konkrétni a dlouhodobé opakovana tvrzeni o porusovani prava EU, které mohlo mit dopad
na trestni represi a souvisejici zasahy do zdravi a Zivota osob. Tato rovina nebyla podle Zalobce uc¢inné
provérena.

IX. Metodika THC jako soucast tvrzeného zasahu
Vyznamnou ¢asti oznameni Zalobce byla otdzka metodiky policejniho méreni obsahu THC v konopi.
Zalobce opakované tvrdil, Ze:

1. Policie Ceské republiky neméla zdvaznou a transparentni metodiku pro mé¥eni THC v konopi
pro Ucely trestniho fizeni,

2. nebylo jednotné stanoveno, co je vzorkem rostliny konopi,

3. nebyl jednotné stanoven minimalni reprezentativni vzorek rostlin k analyze,
4. nebyla fadné zohlednéna nejistota méreni,

5. nebyl fadné rozliSovan obsah THC a THCA,

6. poufZiti plynové chromatografie mohlo v dlisledku dekarboxylace THCA ovlivnit vyslednou
hodnotu THC.
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Zalobce poukazuje také na mezinarodni vyvoj, zejména na prehodnoceni obdobné metodiky v Dansku
v roce 2022, které 7alobce dokladd soudné znaleckym prekladem. Zalobce tento zahraniéni vyvoj
neuplatiiuje jako zavazny precedent, nybrz jako odborné a pravné vyznamnou okolnost potvrzujici, Zze
otazka metodiky méreni THC nebyla okrajova ani zjevné bezvyznamna.

Vzhledem k tomu, Ze vysledky méfeni THC byly podkladem pro trestni zavéry, zajisténi a niceni konopi,
a tedy podle Zalobce i pro zdsahy do |é¢by konkrétnich osob, méla byt tato namitka provérena ucinné
a prezkoumatelné.

X. Subsidiarita a vy€erpani dostupnych prostiedku

Zalobce v pribéhu let opakované vyuzival dostupné prostfedky ochrany. Podaval trestni oznameni,
doplnéni, stiznosti, podnéty k dohledu a zadosti o policejni ochranu. Obracel se na Policejni prezidium,
NCOZ, statni zastupitelstvi, Nejvyssi statni zastupitelstvi a dalsi organy verejné moci.

Zalobce soucasné podal stiznost Nejvy$$imu statnimu zastupitelstvi ze dne 25. 4. 2026 a v této zalobé
nenahrazuje jeji vyfizeni. Tvrdi vSak, Ze dlouhodoby fakticky postup Zalovaného jiz sam o sobé
predstavuje zdsah, ktery trva a proti némuz se zalobce domaha soudni ochrany.

Pokud by soud dospél k zavéru, ze néktera ¢ast zaloby spadd do vylucné sféry trestniho fizeni, zalobce
navrhuje, aby soud neodmitl Zalobu jako celek, nybrz vécné posoudil alespon tu ¢ast zasahu, kterd
spociva v dlouhodobém faktickém nevyporadavani podani, v jejich evidenénim preposilani a v absenci
prezkoumatelného postupu organu verejné moci.

XI. Diikazni navrhy

vvs

Zalobce kromé klicového diikazu zaslaného soudu v samostatné pfiloze jako stiznost Nejvy$simu
statnimu zastupitelstvi ze dne 25. 4. 2026 na 15. letou nec¢innost NCOZ a prilohou doloZeny soudné
znalecky preklad danskych podkladl z roku 2022 zakazujici pouZivat ke zjisténi obsahu THC v konopi
(unijni zemédélskou metodikou pripustnou) metodu plynové chromatografie vyrabéjici z kyseliny
THCA sledovany kanabinoid THC, ale povinnost pouZit farmaceuticky fadnou metodou kapalinové
chromatografie analyzujici samostatné THCA a THC uvedenou kromé metodiky Evropského |ékopisu téz
v metodikdch ENFSI a UNODC, soudu navrhuje:

Vyzdadat si u statnich organ( zejména tyto nize uvedené dikazy a pripadné ovéfit jejich doplnéna
poddani, resp. neprojednani také u policie Krajského reditelstvi Olomouckého kraje (kromé
olomouckého reditelstvi nejcastéji prostéjovska policie) a Krajského feditelstvi policie HI. mésta Prahy
(vZdy policie Praha lll) a stiznosti a kdrné podnéty navrhovatele GIBS a VSZ v Olomouci a VSZ v Praze a
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (jen u NSZ navrhovatel a spolky aliance Cannabis is The Cure,z.s. v
letech 2011 — 2026 podali vice neZ 100 prezkum( a stiznosti a ndvrh(i podanych a pres 25 kdarnych
podnéti na rozhodnuti VSZ a NSZ) ve véci nasich nesetfenych trestnych podnétl a marnych Zadosti o
policejni ochranu Edukativni konopné kliniky v Praze a Ospélové a ochranu ¢lend vyzkumu Konopi je
Iék preddvanych Policejnim prezidiem Krajskému reditelstvi policie Olomouckého kraje a v letech 2009
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—2010 byly Zadosti predany policejnim prezidentem k vyfizeni Narodni protidrogové centrale, jako jsou
minimalné tyto dlkazy, které Zadame soud vyzadat:

1.

V obsahlé a dlkazy podeprené stiznosti NSZ na nec¢innost NCOZ ze dne 25.4.2026 neuvedené
trestni podnéty a doplnéni podané Zalobcem a souvisejicimi péti spolky aliance Cannabis is
The Cure, z.s. v letech 2011-2026, které jsou ve vefejném rejstiiku vSechny zastoupeny ve
statutarnich orgdnech aliance (¢lenové spravni a dozor¢i rady), ptricemz dne 10. prosince 2024
byl Zalobce zvolen za spravniho radu a obecného zmocnénce vsech péti poskozenych
nevladnich organizaci aliance Cannabis is The Cure,z.s. realizujicich vyzkum Konopi je l1ék, jak je
z vypisl spolkll verejné ovéritelné,

Podéni pfedand Policejnim prezidiem NCOZ dne 7. 1. 2026, ¢. j. PPR-450-4/CJ-2026-990313,
Podéni pfedand Policejnim prezidiem NCOZ dne 3. 3. 2026, ¢. j. PPR-450-8/CJ-2026-990313,
Spis NCOZ sp. zn. NCOZ-3192/CJ-2025-410090-E-TR,
Spis NCOZ sp. zn. NCOZ-3459/CJ-2025-410090-E-TR,

P¥ipisy Krajského statniho zastupitelstvi v Brné v letech 2011-2022 adresované OSZ a OS
v Prostéjové a Krajskému soudu v Brné a Nejvyssimu a Ustavnimu soudu k Fizenim Zalobce
ve véci stéZovanych prezkum ze strany OSZ v Prostéjové, jimiz byla podani Zalobce a souvislych
spolkd aliance Cannabis is The Cure, z.s. odkladana, resp. v letech 2011-2022 piedavana do
nize uvedenych trestnich Fizeni a soudnich sport Zalobce krajskou statni zastupkyni JUDr.
Milenou Hojovcovou z KSZ v Brné, konkrétné byly podnéty a marné Zadosti o policejni ochranu
predavany do téchto konkrétnich nize uvedenych trestnich spist Zalobce s argumentaci KSZ v
Brné, Ze jde o argumenty obhajoby, analogicky postupovalo Méstské statni zastupitelstvi
v Praze v(ci OSZ pro Prahu 3, pficemz nebudeme navrhovat soudu Zadat jiZ tak obsahlé dikazy
dopliiovat o prazské podnéty a Zadosti policejni ochranu

Trestni spisy Zalobce u Okresniho soudu v Prostéjové a prislusného statniho zastupitelstvi 0SZ
v Prostéjové ve véci Zalobcova poruseni § 283 tr. zakoniku péstovanim konopi na vyzkum a
|éCbu, zejména pak sp. zn. 2 T 104/2010, 2 T 65/2011, 2 Nt 1257/2013, 2 Nt 1151/2014, 3 Nt
1151/2014, 11 T130/2016, 3 T137/2017, 2T63/2018, 3T70/2019 a 2 T 50/2020

Zadame soud vyzadat podklady k metodice THC, véetné podklad@i UNODC, ENFSI, nafizeni
Komise (ES) €. 1122/2009 az nafizeni (EU) ¢. 2022/126 a Evropského Iékopisu, nebot
odpovédné organy odmitaji sdélit a radné vysvétlit presnou legislativni ¢i odborné uznanou
oporu v pouziti toho ¢i onoho postupu, proto je soudu navrieno, aby vyzval odborny
koordinaéni organ vlady, jehoZ je premiér predsedou, a totiz Radu vlady pro koordinaci
protidrogové politiky, aby vydala soudu obdrzena zavazna stanoviska EU k méreni obsahu THC
v konopi 1) k zemédélskym uceldm a 2) k farmaceutickym Gceliim, nebot ani Policejni
prezidium, ani Kriminalisticky Ustav do roku 2020, dokdy byl Zalobce od roku 2009 za
dostupnost konopi klécbé a vyzkumu celkem 12 x trestné stihan, nevydaly policejnim
znaleckym pracovistim OKTE Zadny zdvazny metodicky postup pro méfeni obsahu THC v
konopi,
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9. Odkazujeme na verejné dostupny ¢lanek Novinek ze dne 8. 5. 2022 na internetovych strankach
nazvany ,Vnitro chysta nové posuzovani konopi“, ktery deklaruje, ze policie postupuje pfi
méreni obsahu THC v konopi zcela nejednotné, nepfezkoumatelné a bez jakéhokoliv pravné
zavazného metodického predpisu, a Ze vnitro v bfeznu 2022 zahdjilo prace na pfipravé tohoto
zavazného predpisu, které vsak vroce 2024 ukoncilo pro udajnou nepfislusnost k tvorbé
takového predpisu,

10. Z Zaloby Zalobce odmitnuté Méstskym soudem v Praze 6. zafi 2022 pod €. j. 8 A 67/2022-60 na
necinnost ministerstva vnitra pfijmout pravné zavazny predpis pro policii, jak maji znalecké
Ustavy policie postupovat pti méreni obsahu THC v konopi, aby si pravo nevykladaly regiondlné,
kdyz rozdily ve vysledcich mohou byt vice az témér tficetindsobné odlisné, vyplyva, ze
necinnost statniho organu neni zalovatelna,

11. Vyslech Zalobce k obsahu podnétd, k jejich predavani a k absenci vécného provéreni.

XIl. Petit
Zalobce navrhuje, aby Méstsky soud v Praze vydal tento rozsudek:

I. Postup Zalovaného spocivajici v dlouhodobém a trvajicim faktickém nevyporadavani podani
zalobce obsahujicich konkrétni podezieni na zavainé zasahy do Zivota, zdravi a zakladnich prav
konkrétnich osob, zejména podani evidovanych mimo jiné pod &. j. PPR-450-4/CJ-2026-990313,
PPR-450-8/CJ-2026-990313 a sp. zn. NCOZ-3192/CJ-2025-410090-E-TR a NCOZ-3459/CJ-2025-
410090-E-TR, byl nezdkonnym zdsahem.

Il. Zalovanému se zakazuje pokracovat v zasahu spoéivajicim v neprezkoumatelném evidovani,
predavani, odkladani nebo jiném faktickém vyfizovani podani Zalobce bez jejich ucinného,
nestranného a prezkoumatelného vécného vyporadani.

s s v

I1l. Zalovanému se ptikazuje obnovit stav pred zasahem tim, Ze podani Zalobce uvedena v bodé |
tohoto vyroku vécné a prezkoumatelné vyporada v rozsahu odpovidajicim povinnosti organt
verejné moci ucinné provérit hajitelna tvrzeni o zasazich do Zivota, zdravi a zakladnich prav.

IV. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni.

Subsidiarné, pokud by soud neshledal podminky pro uloZeni povinnosti podle bodu Ill, Zalobce
navrhuje, aby soud alespon urcil nezakonnost zadsahu podle bodu | a zakazal pokracovani zasahu podle
bodua Il.

XIll. Zavér

Zalobce se nedomaha toho, aby spravni soud rozhodoval o trestni odpovédnosti konkrétnich osob.
Domaha se ochrany pred dlouhodobym trvajicim faktickym postupem Zalovaného, ktery podle
Zalobce spociva v tom, Ze konkrétni, opakovana a dikazné podloZzena tvrzeni o zasazich do Zivota,
zdravi a zdkladnich prav nejsou po dobu mnoha let Uc¢inné, nestranné a prezkoumatelné provérovana.
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Takovy postup je podle Zalobce nezakonnym zdsahem ve smyslu § 82 s. 1. s., nebot verejna moc nesmi
nahrazovat fadné a pfezkoumatelné provéreni zavaznych tvrzeni pouhym formalnim evidovanim,
preposilanim nebo odkladanim podani.

Mgr. Dusan Dvorak
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Okresni soud v Prostéjové Dne 1. kvétna 2026
Havlickova 16 Datovou schrankou
797 09 Prostéjov

Navrhovatel (dfive odsouzeny):
Mgr. Dusan Dvofak, nar. 12.ledna 1962 v Olomouci?
Tr. bydlisté: 798 55 Ospélov 6

SPOLECNY NAVRH NA POVOLENi OBNOVY RiZENi

podle § 278 a nasl. trestniho fadu

v nize vedenych vécech u Okresniho soudu v Prostéjové jako prvni Ctyfi trestni fizeni vedend proti
navrhovateli dle & 283 tr. zdkoniku

e sp.zn.2T104/2010

e sp.zn.2T65/2011, resp. sp.zn. 2 Nt 1257/2013
e sp.zn.2Nt1151/2014

e sp.zn.3Nt 1151/2014

spojeny s ndvrhem na preruseni fizeni a poloZeni predbéznych otazek Soudnimu dvoru Evropské unie a
s ndvrhem na spolecné projednani véci.

l. Vymezeni navrhu

Ve vyse uvedenych pfedmétnych prvnich Ctyfech trestnich Fizenich navrhovatele za zabrané uUrody
konopi a zabrané |é¢ebné produkty z konopi na vyzkumnické farmé konopi Edukativni konopné kliniky
v Ospélové v letech 2008—-2012 navrhovatel opakované namital poruseni prava na spravedlivy proces
nepolozenim predbéznych otdzek Soudnimu dvoru EU také Ustavnimu a evropskému soudu, konkrétné:

Prvni trestni fizeni sp. zn. 2 T 104/2010 za urody konopi v roce 2008 a 2009 ukonéené v roce 2014 bez
radného projednéni ESLP pod. sp.zn. 66 981/12 a podruhé ukoncené u ESLP bez fadného projednani
pod sp. zn. 69 984/16 nepovoleni obnovy fizeni 2 T 104/2010 v roce 2014 s vyrokem vyuZit moznosti
ESLP neprojednat pravné pfipustnou, fadné a v advokatnim zastoupeni se vSemi pfFilohami véasné

! Mgr. Dusan Dvorak, nar. 12.ledna 1962 v Olomouci, adiktolog, autor, spoluautor a editor odbornych studii a knih a popularné
naucénych publikaci, odborny editor Velké knihy 1é¢by konopim pro 21.stoleti (2018, Volvox Globator). Zakladatel a exreditel
Edukativni konopné kliniky, vedouci pravniho, pfirodovédného a narodohospodaiského vyzkumného programu Konopi je lék
(Cannabis is The Cure) aliance nevladnich organizaci Cannabis is The Cure, z.s., IC: 266 70 232, Pfichystalova 180/14, 779 00
Olomouc. Na navrh Rady vlady pro zdravotné postizené ziskal v roce 2009 Cenu vlady za vzdélavani skrze web Konopi je Iék.cz
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podanou stiznost navrhovatele na rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. Il. US 664/12 a nepovoleni
obnovy fizeni 2 T 104/2010 pod sp.zn. 111.US 396/16

Druhé trestni fizeni sp. zn. 2 T 65/2011, resp. sp.zn. 2 Nt 1257/2013 za Grodu konopi v roce 2010 bylo
ukoncéené soucasné s prvnim rozhodnutim ESLP v roce 2014 pod sp.zn. 1 332/13 s vyrokem ESLP vyuZit
moznosti ESLP neprojednat fadné podanou stiznost navrhovatele na rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn.
IV. US 4859/12

Treti trestni fizeni sp. zn. 2 Nt 1151/2014 za Grodu konopi v roce 2011 ukoncené v roce 2014 ESLP
soucasné s prvnim a druhym rozhodnutim ESLP pod sp.zn. 79 490/13 s vyrokem vyuZiti moZnosti ESLP
neprojednat fadné podanou stiznost navrhovatele na rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. Il. US 1311/13

Ctvrté trestni Fizeni sp. zn. 3Nt 1151/2014 za Grodu konopi v roce 2012 ukonéené v roce 2014 ESLP
soucasné s prvnim, druhym a tfetim rozhodnutim ESLP pod sp.zn. 20 049/14 s vyrokem vyuzit moZznosti
ESLP neprojednat fddné podanou stiznost navrhovatele na rozhodnuti Ustavniho soudu sp.zn. I1.US
289/14

Navrhovatel timto podava spolec¢ny ndvrh na povoleni obnovy fizeni ve shora oznacenych trestnich
vécech, nebot po jejich pravomocném skonéeni vysly najevo nové skutec¢nosti a nové diikazy ve smyslu
§ 278 odst. 1 trestniho fadu, které samy o sobé i ve vzajemnych souvislostech mohou odlvodnit jiné
rozhodnuti o ving, o ochranném opatteni i o dalSich navazujicich vyrocich.

Navrhovatel podavd tento navrh jako spole¢né podani ve skutkové a pravné souvisejicich vécech;
pokud soud dospéje k zavéru, Ze o obnové je tfeba rozhodovat samostatné v kazdé véci, navrhovatel
zada, aby bylo toto podani povaZzovano za navrh na povoleni obnovy fizeni v kazdé z vyse oznacenych
véci samostatné.

Navrhovatel si je védom, Ze nékteré pravni namitky byly v minulosti uplatfiovany. Nyné;jsi navrh vsak
neni pouhym opakovanim dfivéjsi obhajoby. Opira se o nové diikazy a nové skutecnosti, zejména
revizni znalecky posudek PN Bohnice z roku 2016, nové listinné dikazy o neexistenci zavazné metodiky
Policie CR ke zjist&ni obsahu THC v konopi, dansky vyvoj legislativy k méFeni THC v konopi z roku 2022,
stanovisko Evropské komise k metodice méreni THC v konopi z roku 2026 a nové dlkazni podklady k
rozporlim ve stanoviscich statnich orgdn(. Tyto skutecnosti méni dlkazni situaci a vyzaduji nové
posouzeni.

Tento navrh se opira zejména o tfi navzajem propojené okruhy divodu:

1. o novy dikaz zasadniho vyznamu, jimZ je revizni znalecky posudek znaleckého Ustavu
Psychiatrické nemocnice Bohnice z roku 2016, ktery zpochybriuje dFivéjsi zavéry o nepficetnosti
a nesvépravnosti navrhovatele v rozhodném obdobi stejné jako dal3i znalecké posudky pro jina
trestni fizeni navrhovatele;

2. o nové a nové vyznamné odborné a pravni skutecnosti tykajici se Stanoviska Evropské komise
z roku 2026 stran metodiky méfeni obsahu THC v konopi, zejména pak otazky nevhodnosti
postupu, pfi némzZ dochazi k dekarboxylaci kyseliny THCA na kanabinoid THC na pracovisti
znalce a navazujici postupy danskych organd z roku 2022, v jejichz dlsledku byla
pfehodnocovana trestni fizeni zaloZzena na metodice méreni THC vedouci k zapocteni THCA po
dekarboxylaci, pricemz v dlsledku této zmény doslo podle prilozeného soudné znaleckého
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prekladu i k propusténi odsouzenych osob, a otazky absence jakékoliv zdvazné, transparentni a
reprodukovatelné metodiky pro Ucely trestniho fizeni;

3. 0 nespravné posouzeni a opakované nepouziti prava Evropské unie, zejména ve vztahu k
notifikacni povinnosti technickych pfedpisU, k povinnosti soudu poloZit predbéZznou otazku a k
nepripustnosti trestniho postihu zaloZzeného na pravné a metodicky nejasném zakladé.

Navrhovatel souc¢asné navrhuje, aby soud tyto véci projednal spole¢né, nebot jde o véci skutkové,
dlikazné i pravné provazané. Oddélené projednani by dale prohlubovalo jiz existujici rozpory v
rozhodovaci praxi.

Dukaz: Znalecky posudek znaleckého Ustavu Psychiatrické nemocnice Bohnice (2016) vypracovany
k ndvrhu na ukonéeni ochranné 1é¢by navrhovatele pro Okresni soud v Olomouci sp.zn. 5 Nt 111/2016
je jiz soucasti spisu 2T104/2010. Citace klicovych zavéra posudku: “ ... péstovani konopi neni
chorobné, ... navrhy na omezeni svépravnosti a oznacovani obvinéného za nepticetného byly
nedlvodné, ... obvinény se konsistentné a sofistikované pravné brani, .... opakované jednani (péstovani
konopi) vyvéra z jeho vnitfniho presvédceni ...”

Analogicky znalecky dlikaz viz trestni spisy navrhovatele u nadepsaného soudu sp. 11 T130/2016 a
sp.zn. 2T50/2020 se tfemi znaleckymi posudky se zavéry znalc o pricetnosti a svépravnosti
navrhovatele a jeho osobnostniho nastaveni (svédomi) vymahat a hajit ceské a unijni pravo ve véci
nakladani s konopim formou trestniho fizeni a obvinéni bez jediné dolozitelné obéti, Gjmy, poskozeni ¢i
Skody vyjma poskozeni sebe sama a ¢lenU vlastni rodiny.

Dukaz pfilohou a ke staZeniv odkazu?: Soudné znalecky pieklad danského rozhodnuti v roce 2022, kdy
pro ucely trestniho fizeni (metodiky UNODC a ENFSI) je metoda plynové chromatografie nepouzitelna
(zméni zkoumany vzorek THCA na THC) a ma byt pouZita metoda kapalinové chromatografie mérici
samostatné jak kyselinu THCA, tak kanabinoid THC. Kyselina THCA neni uvedena ani na seznamu OPL,
ani seznamu prekurzord drog a pomocnych latek.

Dikaz v ¢ldnku na Novinkach uvedeny v odkazu (Novinky/Pravo, dne 8. kvétna 2022)3: , Vnitro chysta
nové posuzovani konopi.” A shrnuti ¢lanku o regionalni teorii a praxi znaleckych Ustavli policie pfi
méreni THC v konopi zni: ,,Ministerstvo vnitra fesi pfedpis pro policii, jak jednotné méfit obsah THC
v konopi. Absenci jasnéjsi metody kritizuje ¢ast expertl i pravnikd, podle nichz ma toto méreni vliv na
vyhodnoceni pfipadného protipravniho jednani a tim také na konec¢nou vysi trestu. Pravné zdvazny
predpis pro policii fesi vnitro od brezna.” Pravé obsahlé dukazy navrhovatele odeslané v Gnoru 2022
z vézeni k rukdm ministra vnitra jako ,Stiznost na legislativni necdinnost vydat zdvazny predpis pro
policii“ vedly k vySe uvedené iniciativé ministerstva vnitra. Dodnes nebyl zavazny predpis vydan!

Dukaz pfilohou a ke staZeni v odkazu®: Stiznost ministru spravedinosti ze dne 17.listopadu 2024 na
poruseni zakona Okresnim soudem v Prostéjové a Krajskym soudem v Brné ve véci 3T131/2017, ve

2 Soudné znalecky preklad je ke stazeni v ¢ldanku Dénsko jako prvni zemé EU na
https://www.konopijelek.cz/novinky/dansko-jako-prvni-unijni-zeme-zrusilo-nezakonne-jednani-policie-pri-urceni-
legalniho-konopi/

3 Novinky dne 8. kvétna 2022: ,Vnitro chysta nové posuzovani konopi.“ na https://www.novinky.cz/clanek/domaci-vnitro-
chysta-nove-posuzovani-konopi-40395993

4 Stiznost ministru spravedinosti ze dne 17.listopadu 2024 na https://www.konopijelek.cz/novinky/stiznost-ministru-

spravedInosti/
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které je na diikazech doloZeno, Ze policie nikdy neméla a Kriminalisticky Ustav nikdy nevydal znaleckym
pracovistim OKTE zavazny metodicky predpis s popisem dodriovanim analytickych standardi
k méreni obsahu THC v konopi (chybi definice co je vzorek, minimdini reprezentativni vzorek poctu
rostlin k homogenizaci a chybi metoda kvantitativni analyzy, chybi odchylky méreni, chybi skladovdni
ad.), pricemz ve stiznosti ministru spravedinosti jsou explicitné doloZeny dikazy s Cisly jednacimi a
vyroky vice neZ deseti odliSnych argumentaci a interpretaci ministri a ministerstva vnitra,
Kriminalistického Ustavu a jednotlivych slozek policie, celni spravy a justice od roku 2010 — 2024, jak
policie méfi obsah THC v konopi.

Dukaz ptilohou a v odkazu®: Stanovisko Evropské komise s tGiednim prekladem ze dne 31. 3. 2026, &;.
Ares (2026)3399259: Citace: ,Metodika stanoveni obsahu THC, kterou upravuji pfislusné pravni
predpisy EU, slouZi vyhradné k posuzovdni ndroku na pfimé platby v ramci spolecné zemédélské
politiky (SZP). V tomto kontextu pini funkci zemédélského kontrolniho mechanismu. Pokud jde o trestni
pravo, pravomoc ndleZi ¢lenskym statum. To zahrnuje jak stanoveni pouZitelnych limitnich hodnot THC,
tak urceni analytickych metod vyuZivanych pfi forenznim vysSetfovdni. Pravo EU v tomto sméru
nesjednocuje ani nepredepisuje konkrétni metodiky pro forenzni ucely v trestnim Fizeni. Z toho
vyplyvd, Ze ackoli metody pouZivané v ramci pravidel SZP, jako je plynovd chromatografie (GC), mohou
byt uplatnény i ve forenznim kontextu, ¢lenské staty mohou rovnéz vyuZivat alternativni analytické
techniky, napriklad vysokoucinnou kapalinovou chromatografii (HPLC), v zdvislosti na svém
vnitrostatnim prdavnim a védeckém ramci.” Viz dikazy doloZené s ¢j. a sp.zn. ve stiznosti ministru
spravedlnosti dne 17.listopadu 2024 o neexistenci jakéhokoliv zdvazného pfedpisu méreni obsahu
THC v konopi pro znaleckd pracovisté policie OKTE a jejich dikazy doloZené jednani popirajici
mezindarodni analytické standardy UNODC a ENFSI. Znalecké ustavy policie pfi forenzni analyze konopi
nevychdzely rovnéz z prdvné zdvazné metodiky dle Evropského I|ékopisu "Cannabis flower",
stanovujiciho kanabinoidni latky metodou kapalinové chromatografie, kterd je pfimo zdvazna pro
vSechny ¢lenské staty EU.

Dikazy ve spisu 2 T 104/2010: Ve spisu a v odkazu ke staZeni® jsou doloZena znalecka vyjadfeni doc.
RNDr. Petera Ondry, CSC., prof. RNDr. Lumira Hanuse, DrSc., Znaleckého ustavu Prirodovédecka fakulty
Univerzity Palackého z let 2013-2015, ve kterych je doloZeno, Ze konopi neni prekurzor, Ze vadné urceni
vzorku rostliny konopi a vadné uréeni minimalniho reprezentativniho vzorku konopi ke kvantitativni
analyze miZe mit aZ témér 30. nasobné odlisSné vysledky obsahu THC v totoZné odrtidé konopi!

Dukaz zavérem: Dodejme, Ze metodiky pro trestni fizeni UNODC a ENFSI jsou a) neverejné a b) nejsou
uvedeny v jazyce ¢lenskych zemi EU (jsou uvedeny pouze v angli¢ting).

Il. DGvody pro spolec¢né projednani

Vsechny oznacené véci maji spolecny zaklad. Tykaji se téhoz navrhovatele, téhoz typu jednani, téhoz
pravniho posouzeni, téhoz okruhu dlkaznich prostfedkd a téhoZz opakovaného zavéru soudi, 1) Ze

5 Stanovisko Evropské komise je ke staZeni na https://www.konopijelek.cz/novinky/stanovisko-evropske-komise-k-mereni-

thc-v-konopi/
6 Tvrzeni znalc a znaleckého Ustavu v letech 2013-2015 pro trestni fizeni navrhovatele u OS v Prostéjové a ndvrhy na obnovy
fizeni ke stazeni na https://www.konopijelek.cz/soud-s-dusanem-dvorakem/soud-s-dusanem-dvorakem-

archiv/komunikace-s-urady/univerzita-palackeho/
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navrhovatel je vinen, 2) Ze neni tfeba pokladat pfredbéziné otazky Soudnimu dvoru EU, 3) Ze zajisténé
konopi a konopna lIéCiva maji byt zniCena a 4) Ze navrhovatel jednal v nepficetnosti.

Soucasné se ve vSech téchto trestnich vécech opakované objevovala tataz obhajoba zalozend na
poruseném pravu EU, na ndmitce vadné metodiky méreni THC, na neoznamenych predpisech a na
lidskopravnim rozméru zdsahu statu do oblasti |é¢by a zdravi.

Pravé proto navrhovatel navrhuje, aby soud véci spojil ke spolecnému projednani, pfipadné aby je
alespon projednal koordinované a jednotné. Oddélené posuzovani skutkové i pravné totoznych véci
by bylo v rozporu s poZzadavkem jednotnosti soudniho rozhodovani a s principem pravni jistoty.

lll. Novy diikaz zasadniho vyznamu - revizni znalecky posudek PN Bohnice z roku 2016 a dalsi
znalecké posudky

Po rozhodnutich, ktera v ndvaznosti na prvni trestni fizeni navrhovatele u Okresniho soudu v Prostéjové
sp.zn. 2 T 104/2010, odvolaciho Krajského soudu v Brné pod sp.zn. 3T025/2011, dovolaciho Nejvyssiho
soudu pod sp.zn. 8 Tdo1231/2011 a Gstavniho soudu sp.zn. 11.US 664/12 vedla po prvotnim odsouzeni
navrhovatele k zavérdm o nepfi¢etnosti navrhovatele, k ukladani ochranné Iécby v obdobi 2013-2017
a téz ke dvéma pokusim soudu o omezeni svépravnosti navrhovatele v letech 2012 a 2016, byl
zpracovan revizni znalecky posudek znaleckého Ustavu Psychiatrické nemocnice Bohnice z roku 2016.

Podstatou tohoto revizniho posudku je, Zze zpochybnil a vyvratil predchozi zavéry o tom, Ze navrhovatel
byl v rozhodném obdobi let 2008—2012 vidy od dubna do zafi, kdyz péstoval konopi, zcela absolutné
nepficetny, nebo nesvépravny. Tim byl zpochybnén kli¢ovy skutkovy zavér, na némz stala celd fada
navazujicich rozhodnuti soudl a znalcl. Analogicky znalecky diikaz je obsaZen v trestnich spisech
navrhovatele u nadepsaného soudu sp. 11 T130/2016 a 2T50/2020 se tfemi znaleckymi posudky se
zavéry znalcl o pficetnosti a svépravnosti navrhovatele.

Je treba zdUraznit, Ze tento revizni posudek a dalsi znaleckd vyjadreni nejsou pouhou novou
argumentaci k jiz hodnocenému dlkazu, ale samostatnym novym dikazem. Dikaz je zpGsobily vyvolat
jiné rozhodnuti ve véci, nebot zpochybriuje rozhodujici skutkovy zavér, na némz byly dfivéjsi vyroky
o nepfricetnosti a ochranné lécbé vystavény. Nejde tedy o polemiku s hodnocenim soudu, nybrz o
novou odbornou skutecnost ve smyslu § 278 trestniho radu.

Pokud soud v roce 2019 pfi navrhu na obnovu 2T104/2010 dospél k nazoru, Ze tento revizni znalecky
posudek Znaleckého Ustavu PN Bohnice ,nemusi brat v potaz”, pak takovy pfistup podle navrhovatele
popird samotnou podstatu fizeni o obnové, nebot je navic analogicky zavérim jiného posudku znalce
pro trestni fizeni navrhovatele u nadepsaného soudu sp.zn. 11 T130/2016 a posudku dalSich dvou
znalcl pro trestni fizeni 2 T 50/2020.

Ucelem obnovy totiz neni zopakovat pivodni proces, nybri pravé otevfit prostor pro posouzeni
novych skuteénosti a novych dtikazt, které dfive nebyly k dispozici.

Revizni znalecky posudek znaleckého uUstavu Psychiatrické nemocnice Bohnice (2016) vypracovany
k ndvrhu na ukonéeni ochranné 1é¢by navrhovatele pro Okresni soud v Olomouci sp.zn. 5 Nt 111/2016,
je jiz soucasti spisu 2T104/2010, dalsi znalecké posudky jsou soucasti vySe oznacenych trestnich spisd.
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IV. Nekonzistence rozhodovaci praxe a vyznam nového posouzeni

V prvnich ¢tyfech trestnich vécech tykajicich se Urod konopi z let 2008 az 2012 soudy opakované
dospély ke stejnym zavérim: Ze navrhovatel je vinen, Ze neni tfeba predloZit predbéznou otazku
Soudnimu dvoru EU, Ze zajisténé konopi a konopna léciva maji byt zni¢ena a Ze navrhovatel jednal v
nepricetnosti. Tyto zavéry byly pfitom cinény na podkladé obdobnych skutkovych okolnosti a
obdobného znaleckého zakladu.

Pozdéjsi vyvoj vsak ukazal vyraznou vnitfni rozpornost tohoto pfistupu. Nejen revizni znalecky posudek
z roku 2016 zpochybnil zavér o nepficetnosti navrhovatele. Dalsi skutkové obdobné véci se nevyvijely
jednotné. Navrhovatel uvadi, ze v devatém trestnim fizeni byl v roce 2020 Okresnim soudem
v Prostéjové a Krajskym soudem v Brné odsouzen k trestu 36. resp. celkem 72 mésict odnéti svobody
za Urody konopi zabrané kazdoroc¢né v letech 2014-2018, avsak v desatém trestnim fizeni tykajicim se
urody konopi z roku 2019 byl navrhovatel v roce 2021 u Okresniho soudu v Prostéjové i u Krajského
soudu v Brné Uspésny a tvrzeni Okresniho statniho zastupitelstvi v Prostéjové o poruseni § 283 tr.
zakoniku bylo navrhovatelem vyvraceno.

Tento vyvoj sam o sobé neznamend automaticky nezdkonnost starSich rozhodnuti, ale vyznamné
potvrzuje, Ze skutkoveé i pravné srovnatelné véci nebyly posuzovany jednotné a zZe otazky metodiky THC,
prava EU a dusSevniho stavu navrhovatele nebyly v ceském soudnim rozhodovani stabilné a presvédcivé
vyreSeny. Tato nekonzistence je diivodem, pro¢ musi byt nové skute¢nosti v nynéjsi fazi znovu a radné
prezkoumany.

V. Poruseni prava Evropské unie
1. Notifikacni povinnost a technicky predpis

Zasadni vyznam ma judikatura Soudniho dvora Evropské unie k notifikacni povinnosti technickych
predpist, kdy navrhovatel namital, ¢ CR neoznamila Evropské komisi nové zavedend pravidla pro
ziskani povoleni k nakladani s OPL (vCetné konopi s nadlimitnim obsahem THC) u § 8 zakona o

navykovych latkdch novelou ¢. 141/2009 Sb. a zménila tak predchozi prohibi¢ni rezim na rezim
podminény splnénim zakonem danych podminek pro ziskani povoleni k vyrobé a nakladani.

Navrhovatel netvrdi, Ze kazdé povolovaci ustanoveni je automaticky technickym predpisem. Tvrdi vsak,
Ze pokud povolovaci rezim v kombinaci s limitem THC v konopi, zdkazem nakladani a trestni sankci
fakticky urcuje podminky, za nichz mdze byt vyrobek — konopi a konopny material — péstovan, drzen,
zpracovan ¢i uveden do legalniho rezimu, jde o pravni Upravu, kterda mlze naplriovat znaky technického
pfedpisu podle smérnice 98/34/ES.”

Navrhovatel po odsuzujicim rozsudku Okresniho soudu v Prostéjové 2T104/2010 v roce 2010, ktery se
s porusenim prava EU nijak nevyrovnal, Ustavnimu soudu (sp.zn. II. US 664/12) namital mylné pravni

7 Poznamka: Smérnice 98/34/ES byla nasledné nahrazena smérnici (EU) 2015/1535.
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odtivodnéni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 1231/2011 (a Krajského soudu v Brné sp.zn. 3 To 25/2011)
k nepolozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru ve véci vyse oznaceného neozndmeného technického
predpisu.

Ustavni soud se podle ndzoru navrhovatele s touto namitkou nevyporadal v Ustavné pozadované mire
a prevzal mylny zavér dovolaciho soudu, aniz by provedl vlastni test relevance prava EU a povinnosti
poloZit predb&inou otdzku, citujme mylné odlivodnéni rozhodnuti Gstavniho soudu sp.zn. Il. US
664/12 reagujici na stiznost na poruseni zakladniho prava na spravedlivy proces a zdkladniho prava na
zdkonného soudce nepolozenim predbézné otdzky Soudnimu dvoru EU také nejvysSim soudem pod
sp.zn. 8 Tdo 1231/2011:

»Dovolaci soud ddle také podrobné objasnil, z jakych divodi nepredloZil Soudnimu dvoru Evropské
unie k rozhodnuti pfedbéinou otdzku. UCinil totiZ zdvér, Ze zdkon ¢. 167/1998 Sb., o ndvykovych
latkdch, neni technickou normou, kterou je tieba nahldsit podle smérnice Evropského parlamentu a
Rady ¢. 98/34, o postupu p¥i poskytovdni informaci v oblasti norem a technickych predpisii s tim, Ze
takovy postup je vyloucen jiZ s ohledem na ustanoveni § 1 odst. 1 uvedeného zdkona, podle néhoZ
povinnosti stran zachdzeni s prekurzory a pomocnymi Idtkami vykondvd podle primo pouZitelnych
pfedpist Evropskych spolecenstvi élensky stat.”

DoloZzme mylnost vySe uvedeného tvrzeni Ustavniho, nejvyssiho a krajského soudu, které obsahuje tfi
pravni vady:

1. Tvrzeni soudu: Zakon o navykovych latkach (dale jen ZoNL) neobsahuje technické predpisy
(myIné uvedeno normy), které je potfeba oznamit Evropské komisi.

a. Takové tvrzeni soudu vylucuji v dané dobé provedené notifikace u Evropské komise
¢. 2011/0089/CZ a €. 2013/0501/CZ a dalsi notifikace novel ZoNL a také konopnych
vyhlasek ministerstva zdravotnictvi vefejné dostupnych v databazi TRIS a takové
tvrzeni dokonce vylucuje samotny zakon, viz citace § 1 odst. 2 ZoNL: ,Tento zakon byl
oznamen v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22.
¢ervna 1998 o postupu pfi poskytovani informaci v oblasti norem a technickych
predpist a predpisll pro sluzby informacni spolec¢nosti, v platném znéni.”

2. Tvrzeni soudu: Konopi je prekurzor (Cili chemicka latka k vyrobé chemickych drog), o kterych
rozhoduje ¢lenska zemé EU sama, proto rozhodovani nepfislusi Soudnimu dvoru EU.

a. Tvrzeni, Zze konopi je prekurzor, neni pravdivé. Konopi neni uvedeno ani v unijnim
natizeni o prekurzorech drog, ani v ceském zdkoné o prekurzorech drog! Spor o
poloZeni pfedbéiné otazky Soudnim dvorem EU doplfime pravni vétou ze Stanoviska
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9. 2022, sp. zn. Tpjn 301/2018: ,Lécivé
pfipravky humdnni a IéCivé pFipravky veterindrni urcené pro lécebné ucely u lidi nebo
zvirat nelze povaZovat za prekursory ve smyslu § 283 odst. 1 a § 286 odst. 1 tr. zdkoniku,
a to ani v pripadé, Ze samy obsahuji prekursor (napr. efedrin a pseudoefedrin).”

3. Tvrzeni soudu: Nafizeni (o prekurzorech drog) bylo implementovano do zdkona (o navykovych
latkach).
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a. Tvrzenineni pravdivé Do zakona se implementuji smérnice, nikoliv nafizeni. Viz Ustavni
nalez Pl. US 50/04 ze dne 8.bfezna 2006, z ného? plyne rozlieni mezi p¥imo
pouzitelnym natizenim EU a smérnici jako pfedpisem vyZadujicim implementaci

NepoloZenim predbézné otazky Soudnimu dvoru byla porusena navrhovatelem namitana judikatura:

V rozsudku CIA Security International SA v Signalson SA a Securitel SPRL, C-194/94, rozsudek ze dne
30. 4. 1996, ECLI:EU:C:1996:172, Soudni dvir rozhodl, Ze neozndmené technické predpisy nelze vici
jednotlivedm uplatriovat. Tento rozsudek je v projednavané véci relevantni proto, Ze pokud vnitrostatni
Uprava rozhodna pro posouzeni zakonnosti péstovani a naklddani s konopim podle obsahu THC
predstavuje technicky predpis ve smyslu smérnice 98/34/ES, pak jeji nenotifikace mize vést k jeji
nepouzitelnosti v neprospéch navrhovatele.

V rozsudku Unilever Italia SpA v Central Food SpA, C-443/98, rozsudek ze dne 26. 9. 2000,
ECLI:EVU:C:2000:496, Soudni dvar potvrdil, Ze dasledkem poruseni oznamovaci povinnosti je
nepouzitelnost takového technického predpisu. Relevance tohoto rozhodnuti spocivda v tom, Ze
potvrzuje silny Ucinek notifikacni povinnosti a vyluc€uje, aby stat nedodrzel proceduru podle prava EU a
soucasné z takového predpisu Cinil zaklad sankce.

V rozsudku Schwibbert, C-20/05, rozsudek ze dne 8. 11. 2007, ECLI:EU:C:2007:652, Soudni dvur fesil
dlsledky nenotifikace v kontextu vnitrostatnich sankci. Toto rozhodnuti je v této véci vyznamné
predevsim tim, Ze potvrzuje, Ze otdzka nenotifikovaného technického predpisu neni jen teoreticka
otazka legislativniho procesu, ale mlze mit bezprostfedni dopad i v represivni roviné.

Pravni zavér: Jestlize ¢eskd pravni Uprava, z niz soudy dovozovaly trestnost jedndni navrhovatele podle
obsahu THC, méla povahu technického predpisu a nebyla rddné oznadmena, nemohla byt v jeho
neprospéch pouZzita.

2. Povinnost polozit predbéznou otazku Soudnimu dvoru EU

V rozsudku CILFIT v Ministero della Sanita, 283/81, rozsudek ze dne 6. 10. 1982, ECLI:EU:C:1982:335,
Soudni dvar vyloZil podminky, za nichZ soud posledni instance miZze vyjimecné nepredlozit predbéznou
otazku. Zasadni pravni véta tohoto rozsudku spociva v tom, Ze k nepoloZeni predbéziné otazky lze
pFistoupit jen tehdy, je-li spravnd aplikace unijniho prava natolik zjevnd, Ze neponechava prostor pro
rozumnou pochybnost. V projednavanych vécech takova situace zjevné nenastala, nebot navrhovatel
soustavné namital otazku neozndmeného technického predpisu (novela § 8 ZoNL ¢. 141/2009 Sb.), Cili
otazku notifikace, relevance narizeni ¢. 1122/2009 a metodiky méreni THC.

Pravni zavér: Soudy nemohly bez dalSiho odmitat poloZeni pfedbéiné otdzky Soudnimu dvoru EU,
protoZe otazky dopadu prava EU na posouzeni vymahatelnosti neozndmeného predpisu, legality konopi
a metodiky THC nebyly ani zjevné, ani bezrozporné.

3. Povinnost vratit se k pravomocnému rozhodnuti odporujicimu pravu EU

V rozsudku Kithne & Heitz NV v Productschap voor Pluimvee en Eieren, C-453/00, rozsudek ze dne
13. 1. 2004, ECLI:EU:C:2004:17, Soudni dvur zdUraznil vyznam pfezkumu pravomocného rozhodnuti,
pokud vyjde najevo jeho rozpor s pravem Unie. Toto rozhodnuti je v této véci relevantni proto, Ze ¢eské
soudy opakované odmitaly navrhovatelovy unijni namitky s tim, Ze ,,uz byly rozhodnuty”. Takovy divod
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vsak nemlZe sdm o sobé obstat tam, kde navrhovatel tvrdi a nové doklada pokracujici rozpor
pravomocnych rozhodnuti s pravem EU.

V rozsudku Kobler v Republik Osterreich, C-224/01, rozsudek ze dne 30. 9. 2003, ECLI:EU:C:2003:513,
Soudni dvir dovodil odpovédnost statu i za poruseni prava EU soudem posledni instance. Tento
rozsudek je v této véci vyznamny tim, Ze ukazuje zdvaZnost a nepfipustnost situace, v niz soudy trvale
odmitaji pouzit relevantni unijni pravo nebo predlozit predbéznou otdzku.

Pravni zavér: Samotny odkaz na dfivéjsi zamitavd rozhodnuti nezbavuje soud povinnosti znovu a fadné
prezkoumat unijni namitky, jsou-li znovu uplatnény a podepreny novymi skutkovymi a odbornymi
okolnostmi.

VI. Metodika méreni THC jako otazka legality trestniho postihu

Navrhovatel dale namita, Ze trestni odpovédnost ve vsech dotcenych vécech byla zaloZena na
metodicky problematickém méreni THC. V Ceské republice v letech 20102020, kdy byl navrhovatel
obvinovan za poruseni § 283 tr. zakoniku, neexistoval a dosud neexistuje zavazny a transparentni
pravni predpis, ktery by pro ucely trestniho fizeni zdvazné upravoval metodiku méreni THC, pravidla
odbéru a urceni vzorku a minimdlniho reprezentativniho vzorku, nejistotu méreni a vztah mezi THC
a THCA.

Tato absence je o to zavaznéjsi, Ze v unijnim pravu jiz v rozhodné dobé existovalo nafizeni Komise (ES)
€. 1122/2009, jehoz ¢lanek 40 a priloha | stanovily systém a metodu Spolecenstvi pro kvantitativni
urceni obsahu delta-9-THC v odriadach konopi s dotacni podporou EU. Navrhovatel netvrdi, Ze nafizeni
¢.1122/2009 pfimo a bez dalsiho upravovalo veskeré znalecké dokazovani v trestnim fizeni. Tvrdi vsak,
Ze v rozhodné dobé existoval pfimo pouzitelny unijni standard pro kvantitativni uréeni obsahu delta-
9-THC v konopi, ktery soudy nemohly ignorovat pfi posuzovani legality, metodické spolehlivosti a
predvidatelnosti trestniho postihu. Potvrzuje soucasné, Ze otazka metodiky nebyla Cisté vnitrostatni a
Ze soudy nemohly tvrdit, Ze pravo EU je zde bez vyznamu. Znalecké Ustavy policie totiz pfi forenzni
analyze konopi nevychazely rovnéz ani z pravné zavazné metodiky podle Evropského [ékopisu
"Cannabis flower", stanovujiciho kanabinoidni latky metodou kapalinové chromatografie, kterd je
pfimo zavazna pro viechny Clenské staty EU.

Napt¥. pfi dodrzeni unijniho pfedpisu €. 1122/2009 by byl napf. v fizeni 2T 104/2010 povinnym objemem
minimalniho reprezentativniho vzorku konopi k homogenizaci a nasledné analyze celkem 50 rostlin
konopi (prepocteno na gramy by Slo o homogenizaci cca 3.000 gram( konopi), pfi prekroceni limitu
THC je dle unijniho pfedpisu ¢. 1122/2009 kontrola provadéna na dalSich 200 rostlinach konopi, zda
nedoslo k mylce ¢i velké odchylce. To se nikdy vici navrhovateli nestalo, a¢ takovy objem mnoZstvi
rostlin (50) byl v fizenich policii opakované k dispozici!

Navrhovatel soucasné tvrdi, Ze Ceska policejni praxe pouzivala v rozporu s predpisy UNODC a ENFSI
metodu plynové chromatografie zplsobem, ktery vedl k dekarboxylaci THCA na THC, tedy k umélému
zvySeni hodnoty THC pfimo na znaleckém pracovisti.

Tato namitka je pravné vyznamna proto, Ze pokud je trestni odpovédnost odvozena od hranice THC,
nelze ji zaklddat na metodé, ktera sama mérenou veli¢inu modifikuje.
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Strucné feceno: pouzita analyticka metoda vedla k tomu, Ze vysledek znalce vyjadroval i THC vzniklé az
laboratorni dekarboxylaci THCA, nikoli pouze obsah THC pfitomného ve vzorku pred analyzou.

V roce 2022 dosSlo v Dansku pravé vduisledku pro trestni fizeni nevhodné metody plynové
chromatografie k pfehodnoceni takovéto policejni praxe a konopni vézni byli nasledné propusténi. Tuto
skutec€nost zde navrhovatel uplatriuje nikoli jako zavazny precedent, ale jako novou odborné a pravné
vyznamnou okolnost ¢lenské zemé EU potvrzujici, Ze pouzita metoda byla realné zpochybnéna jako
nevhodna pro trestni ucely, na coZz metodické standardy UNODC a ENFSI, na které sama policie
odkazuje, upozornovaly jiz pfed ddnskym rozhodnutim.

Jak se k této zavainé a zasadni pravni otazce vyjadril Nejvyssi soud v pfedchozich fizenich navrhovatele:

1. Tvrzenisp.zn. 8 Tdo 1231/2011: Policie pfi méfeni THC v konopi postupuje podle zakona.
a. Namitka: Zadny zadkon neupravoval a neupravuje metodicky postup méreni obsahu
THC v konopi vyjma unijnim nafizenim dané metodické normy ¢. 1122/2009/ES
v pfiloze 1, ta vSak v Zadném trestnim fizeni navrhovatele pouZita nebyla, stejné tak
nebyla pouZita zdvazna unijni metodika dle Evropského lékopisu, stejné tak nebyly
respektovany analytické standardy UNODC a ENFSI.2

2. Tvrzeni sp.zn. 11 Tdo 181/2015, 6 Tdo 323/2016 a nasledné vidy s odkazem na tvrzeni
vychazejici ze stanoviska Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 12. 2. 2015 ¢. j. 1 NZO
84/2015-14: Policie ma zavazny znalecky pfedpis vydany Kriminalistickym Ustavem vychazejici
z unijniho predpisu.

a. Namitka: Policie vyloucila, Ze by kdy do roku 2020 obdrzZela od Kriminalistického Ustavu
¢i jiného relevantniho organu zdvazny znalecky predpis vychazejici z unijniho pfedpisu
(zemédélsky/farmaceuticky), resp. jakykoliv zavazny metodicky predpis k méreni
obsahu THC v konopi.

b. Dukaz k ndmitce: Dodrzeni definice minimalniho reprezentativniho mnozstvi rostlin
konopi k homogenizaci dle standardd ENFSI a UNODC byl v roce 2021 , legalizovan“
feditelem Kriminalistického Ustavu v rozkazu €. 54/2021.

c. Dolkaz k namitce: Kdy7 v roce 2025 Ufad pro ochranu osobnich Gdajd pFi odvolani na
rozhodnuti NS a NSZ pfikazal® Nejvyssimu soudu s odkazem na vyroky rozhodnuti sp.zn.
11 Tdo 181/2015 a 6 Tdo 323/2016 a NejvysSimu statnimu zastupitelstvi s odkazem na
stanovisko €.j. 1 NZO 84/2015-14 vydat informaci o tomto Kriminalistickym dstavem
vydaném ,znaleckém predpisu vychdazejicim z unijniho predpisu”, Nejvyssi soud ani
Nejvyssi statni zastupitelstvi tato sva tvrzeni neuméli dolozit Zddnym diukazem -
informaci.

8 Poznamka: Nafizeni ¢. 1122/2009/ES a jeho metodicky pfedpis stanoveni obsahu THC v konopi bylo opakované nahrazovano
jinymi natizenimi, jedinou vyznamnou historickou zménou metodiky bylo nafizeni Komise v prenesené pravomoci (EU)
2022/126, a to v ndvaznosti na pfijeti nafizeni (EU) 2021/2115, kterym byla nejvyssi povolena hodnota obsahu THC v konopi
zvysena z 0,2 % na 0,3 % THC.

9 Pfikazujici rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich udaji vydat informace NSZ ke znalecké metodice policie ke stazeni na
https://www.konopijelek.cz/novinky/nejvyssi-vrchni-a-krajsti-statni-zastupci-tvrdili-nepravdive-nejvyssimu-soudu-a-
ministerstvu-spravedlnosti-ze-policie-ma-znaleckou-metodiku-vychazejici-z-unijniho-predpisu/
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Pravni zavér: Trestni odpovédnost nelze Ustavné konformné ani eurokonformné zalozit na méreni,
jehoz metodika neni pravné zavazné upravena, neni transparentni, prezkoumatelnd a je odborné
zpochybnéna jako zpUsobild uméle navysovat vysledek méreni THC.

VII. Lidskopravni rozmér véci

Dukaz pFilohou a v odkazu®: Stiznost Nejvy$$imu statnimu zastupitelstvi ze dne 25. dubna 2026 na
patnactiletou necinnost NCOZ radné projednat a v rozhodnuti fadné odlvodnit trestni podnéty na
poruseni § 149 odst. 3-5) trest. zakoniku a neposkytnuti policejni ochrany a sou¢asné opakovaného
zpUsobeni tézkého ublizeni na zdravi nejen navrhovateli a ¢lendm jeho rodiny statnimi organy, ale také
téZzkych ubliZzeni na zdravi s nasledky smrti na ¢lenech vyzkumu Konopi je 1ék zabranim konopi na
vyzkumnické farmé navrhovatele, které policie vidy odloZila bez odlivodnéni a KSZ v Brné je vidy od
roku 2011 predavalo do dalSich trestnich fizeni navrhovatele jako soucast obhajoby, ktera vSak nebyla
nikdy vécné projednana soudem.

Dikaz pfilohou a v odkazu'l: Zdsahové Zaloba ze dne 1.5.2026 na 15.letou neéinnost NCOZ fadné
projednat trestni podnéty na ublizeni na zdravi véetné tézkych ublizeni na zdravi s nasledky smrti u
¢lenl vyzkumného programu Konopi je Iék a paralelni Sifeni nepravdivych poplasnych zprav o konopi,
mareni spravedlnosti nepravdivymi znaleckymi posudky a zneuZivani funkce k porusenému pravu EU a
CR statnimi orgdny pfi nepfedloieni predbézné otazky Soudnimu dvoru EU

Navrhovatel netvrdi, Ze by Evropsky soud pro lidska prava jiz rozhodl véc skutkové totoznou. Tvrdi vsak,
Ze judikatura ESLP potvrzuje, Ze zadsahy statu do oblasti zdravi a lé¢by vyZaduji zvySenou pravni a
faktickou peclivost.

V rozsudku Hristozov and Others v. Bulgaria, stiznosti €. 47039/11 a 358/12, rozsudek ze dne 13. 11.
2012, ESLP resil konflikt mezi statni regulaci a pfistupem téZce nemocnych osob k experimentalni 1é¢bé.
Vyznam pro tuto véc spociva v tom, Ze potvrzuje lidskopravni dimenzi spord, v nichZ se stfetava
zdravotni potfeba jednotlivce s regulatornim zdsahem statu.

V rozsudku Glass v. the United Kingdom, stiZznost ¢. 61827/00, rozsudek ze dne 9. 3. 2004, ESLP
zdGraznil citlivost statnich zdsah(l do zdravotni péce a jejich vazbu na ¢lanek 8 Umluvy. Pro tuto véc je
podplirny v tom, Ze ukazuje pozadavek pravné prisného zachazeni se zasahy do medicinské sféry.

V rozsudku Pretty v. the United Kingdom, stiZznost €. 2346/02, rozsudek ze dne 29. 4. 2002, ESLP
vyslovné spojil osobni autonomii a rozhodovani o otazkach télesné integrity a zdravi s ochranou ¢lanku
8 Umluvy. Rozhodnuti je zde vyznamné jako podpiirny zaklad pro argument, Ze trestni zasah do lééebné
sféry navrhovatele nelze chapat jako cisté technickou otazku bez lidskopravniho rozméru.

V rozsudku velkého senatu Lopes de Sousa Fernandes v. Portugal [GC], stiznost ¢. 56080/13, rozsudek
ze dne 19. 12. 2017, ESLP rozvinul pozitivni povinnosti statu v oblasti ochrany Zivota a zdravi v rdmci

10 stiznost Nejvy$dimu statnimu zastupitelstvi ze dne 25.4.2026 na patnactiletou nedinnost NCOZ ke staZeni na
https://www.konopijelek.cz/novinky/stiznost-nejvyssimu-statnimu-zastupitelstvi/
11 7Z3sahova Zaloba ze dne 1.kvétna 2026 na nedinnost NCOZ na https://www.konopijelek.cz/novinky/zasahova-zaloba-na-

necinnost-policie/
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zdravotniho systému. Tento rozsudek je vyznamny proto, Zze potvrzuje, ze stdt musi v oblasti zdravi
vytvaret funkcni, pfedvidatelny a pravné dostatecny ramec.

Pravni zavér: Lidskopravni rozmér této véci spociva v tom, Ze stat zasahl do oblasti Ié¢by a zdravi, aniz
by jeho zasah stdl na dostatecné spolehlivém pravnim a odborném zakladé a byla posouzena
proporcionalita zasahu statu.

VIII. Judikatura Ustavniho soudu Ceské republiky

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 84/94 ze dne 20. 6. 1995 potvrzuje vyznam pravni jistoty,
prezkoumatelnosti a zdkonného ramce soudniho rozhodovani. Je zde relevantni jako obecny Ustavni
zaklad pro pozadavek, aby soudy rozhodovaly v predvidatelném a racionalnim ramci.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 55/01 ze dne 21. 3. 2002 je v této véci vyznamny tim, Ze potvrzuje
povinnost soudu vyporadat se s podstatnymi ndmitkami G¢astnika. To pfimo dopadd na opakované
nevyporaddani unijnich namitek navrhovatele a jeho namitek k reviznimu znaleckému posudku.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 177/04 ze dne 18. 11. 2004 je relevantni z hlediska pozadavku na
prezkoumatelnost rozhodnuti a fadné hodnoceni dikaz( v trestni véci. V nynéjsi véci je vyznamny
zejména tam, kde soudy odmitaly nové dlikazy bez jejich vécného hodnoceni.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3038/07 ze dne 29. 2. 2008 zdUraziiuje zvy$ené naroky na zakonnost
a pouZitelnost dlikaznich prostfedkud tam, kde zasah verejné moci dopada na zakladni prava. V této véci
podporuje argument, Ze stat nemuzZe zaloZit trestni zasah na dikaznim podkladu, jehoZz metodicka
spolehlivost je vdzné zpochybnéna.

Nalez pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 38/04 ze dne 20. 6. 2006, publikovany pod ¢. 409/2006 Sb.,
je relevantni pro zdsadu proporcionality a pro poZadavek, aby vefejnd moc nezasahovala nad miru
nezbytnou. Tato zdsada je v projednavané véci dllezZita vzhledem k dlouhodobé represi, ochranné
|éCbé, pokuslim o omezeni svépravnosti a tvrzenym dopadidim na zdravi navrhovatele.

Pravni zavér: Soud nemuze Ustavné konformné odmitnout novy dikaz a soucasné se nevyporadat s
podstatnymi namitkami k pravu EU, aniz by jeho rozhodnuti trpélo vadou neprezkoumatelnosti.

IX. Navrh na predbéiné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie

Navrhovatel navrhuje, aby soud podle ¢l. 267 SFEU predloZil Soudnimu dvoru Evropské unie zejména
tyto predbézné otazky:

1. Musi byt vnitrostatni pravni Uprava, ktera stanovi podminky a pravidla k ziskani povoleni pro
nakladani s konopim s uréitym obsahem delta-9-tetrahydrokanabinolu (THC) a spojuje s
prekrocenim limitu THC trestnépravni disledky, povaZovana za technicky predpis ve smyslu
smérnice 98/34/ES?

2. Brani smérnice 98/34/ES tomu, aby takovy vnitrostatni predpis byl pouzit viéi jednotlivci v
trestnim fizeni, pokud nebyl fddné oznamen Evropské komisi?

3. Je tfeba pravo Evropské unie, zejména natizeni Komise (ES) ¢. 1122/2009, vykladat v tom
smyslu, Ze ¢lenské staty jsou pri ur¢ovani obsahu delta-9-THC v konopi povinny pouzit metodiku
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stanovenou unijnim pravem nebo alespon metodiku rovnocenné presnou, transparentni a
reprodukovatelnou?

4. Brani pravo Evropské unie tomu, aby Clensky stat vyvozoval trestni odpovédnost na zdkladé
stanoveni obsahu THC metodou, ktera neni pravné zdvazné upravena a kterd muze v dlsledku
dekarboxylace THCA ovlivnit vysledek méfeni a obsah THC?

5. Je tfeba ¢l. 267 odst. 3 SFEU vykladat v tom smyslu, Ze soud posledni instance porusi své
povinnosti, pokud opakované odmitne polozit predbéZznou otdzku v situaci, kdy pretrvavaji
rozumné pochybnosti o povaze vnitrostatni Upravy jako technického predpisu a o souladu
pouzité metodiky s prdvem Evropské unie?

X. Navrh na spolecné projednani

Navrhovatel navrhuje, aby soud spojil shora oznacené véci ke spoleénému projednani, nebot skutkové
okolnosti, pravni otazky, dokazovani i navrhované predbéziné otazky jsou v nich totozné nebo zdsadné
obdobné. Oddélené projednavani téchto véci by dale prohlubovalo dosavadni rozpornost soudnich
rozhodnuti.

XI. Petit

Navrhovatel navrhuje, aby Okresni soud v Prostéjoveé:
1. podle § 283 trestniho fadu povolil obnovu Fizeni ve vSech shora oznacenych vécech,
2. tyto véci spojil ke spolecnému projednani,

3. fizeni pterusil a podle ¢l. 267 SFEU predlozil Soudnimu dvoru Evropské unie predbézné otazky
ve vySe navrzeném znéni, pfipadné v soudem upfesnéném znéni,

4. po rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie véci znovu projednal a rozhodl.

Pokud soud neshleda podminky pro spojeni véci ke spolecnému projednani, navrhovatel zada, aby
rozhodl o povoleni obnovy fizeni samostatné v kazdé z oznaéenych véci.

XIl. Zavér

Revizni znalecky posudek z roku 2016, nové odborné pochybnosti o metodice méfeni THC, mezindrodni
vyvoj zpochybnujici dekarboxyla¢ni pfistup, opakovana nevyporadanost unijnich ndmitek a zasadni
rozpory v rozhodovaci praxi tvori souhrn novych skutecnosti a novych dlikaz(, které jsou samy o sobé i
ve vzdjemné souvislosti zplsobilé odlvodnit jiné rozhodnuti ve véci.

7 rv

Nepovoleni obnovy za této situace by znamenalo popfeni ticelu § 278 a nasl. trestniho fadu a zaroven
pokracujici porusovani prava Evropské unie i istavné zaru¢eného prava na spravedlivy proces.

Mgr. Dusan Dvorak
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