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Dne 22. kvétna 2026 mi bylo doru¢eno sdéleni NCOZ &. j. NCOZ-4324-2/CJ-2026-4100P1 k mé #4dosti
o informace dle zdkona ¢. 106/1999 Sb. ze dne 10. kvétna 2026.

Proti zpUsobu vyfizeni Zadosti timto podavam stiznost podle § 16a odst. 1 pism. c) a d) zakona ¢.
106/1999 Sb., nebot informace byly poskytnuty pouze ¢aste¢né, resp. fakticky nebyly poskytnuty
vibec, a Zadost nebyla radné vyfizena zplisobem predvidanym informacnim zakonem.

I
V Zadosti jsem pozadoval konkrétni informace o tom:

e jak byly vyhodnoceny konkrétni trestni podnéty a ndmitky,

e zda byly provedeny konkrétni ukony,

e  zda existuji zaznamy o vyhodnoceni,

e zda byly véci postoupeny jinym organlim,

e jak byly pravné a skutkové posouzeny konkrétni namitané skutecnosti,

e zda existuji metodické podklady nebo stanoviska k namitanym otdzkam.
Povinny subjekt vSak na tyto otazky konkrétné neodpovédél.
Namisto poskytnuti informaci pouze obecné uvedl:
,na zakladé Vasich podani nelze ucinit zadvér o podezieni ze spachani trestného cinu”,
a dale:

,NCOZ navic neni prislusna k feseni ¢i ndpravé skutecCnosti a jednani, jeZ jsou obsahem Vasich
podani.”

Takové sdéleni vsak nepredstavuje fadné poskytnuti informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb.
1.

Pokud povinny subjekt poZzadovanymi informacemi nedisponoval, pfipadné je odmital poskytnout,
mél postupovat dle § 15 zakona ¢. 106/1999 Sb. a vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti nebo jeji
¢asti.

K tomu vSak nedoslo.

Neni tedy zifejmé:



o které konkrétni informace existuji,
e které informace neexistuji,
e které informace byly pfipadné odepreny,
e 7 jakého zakonného davodu by jejich poskytnuti mélo byt odmitnuto,
e zda byly podnéty nékam postoupeny,
e kdo rozhodl o ,uloZzeni podani”,
e kdy bylo o tomto postupu rozhodnuto,
e zda existuje zaznam o takovém procesnim ukonu,
e podle jakého pravniho predpisu bylo o ,,uloZeni“ rozhodovano.
1.

Povinny subjekt soucasné vyslovné uvedl, ze ,Vase podani byla bez dalSich opatfeni ulozena na zdejsi
soucasti policie”.

Pravé tato informace potvrzuje existenci konkrétniho procesniho postupu, avsak bez jakychkoliv
blizsich udajl o:

e formé tohoto ukonu,

e odpovédné osobé,

e datu,

e evidenci,

e pravnim zakladu,

e existenci souvisejicich dokumentu.
Ani tyto informace vSak nebyly poskytnuty.
IV.

Postup povinného subjektu je v rozporu se zasadou transparentnosti verejné spravy a ucelem zakona
¢. 106/1999 Sh., nebot zadost byla fakticky odbavena pouze obecnym hodnoticim stanoviskem bez
konkrétni informacni odpovédi.

Nadto Zadost nesmérovala pouze k pravnim nazoriim povinného subjektu, ale zejména k informacim
o existenci Ukon(, dokument(, vyhodnoceni, procesniho postupu a zplsobu nakladani s podanimi.

V.

Navrhuji proto, aby nadfizeny organ postupem dle § 16a odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb. prikazal
povinnému subjektu zZadost radné vyridit a poZadované informace poskytnout, ptripadné vydat
zakonné rozhodnuti o odmitnuti téch ¢asti Zadosti, které odmita poskytnout.

Mgr. Dusan Dvorak



