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Zadost podle zakona é. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim — sdéleni

Dne 10. kvétna 2026 byla na Narodni centralu proti organizovanému zloCinu sluzby kriminalni
policie a vySetfovani (dale jen ,NCOZ*) doru¢ena VasSe zadost o informace dle zakona ¢. 106/1999
Sb., osvobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,zakon &.
106/1999 Sb.“), ve které pozadujete nasledujici informace, cituiji:

,...2adost o vydéni informace dle informaéniho zékonav ze strany NCOZ vazici se k neurcitému
vyjadreni NCOZ dne 31. fijna 2025, ¢j. NCOZ-3459-6/CJ-2025-410090-E-TR na trestni podnéty,
ev. vyjadfeni k zahajeni provéfovani oznamenych skuteénosti

1) Sdélte, jak konkrétné jste v trestnich podnétech stéZovatele a nevladnich organizaci aliance
Cannabis is The Cure vyhodnotili namitané poruSeni zakona tézkym ublizenim na zdravi, véetné
ublizeni na zdravi s nasledky smrti ¢lenl vyzkumného programu Konopi je lék, nebot dosud jsme
nikdy k této véci ze strany NCOZ zadné vécné vyjadreni neobdrzeli.

2) Sdélte, jak konkrétné jste v trestnich podnétech stéZovatele a neviadnich organizaci aliance
Cannabis is The Cure vyhodnotili nepravdivé tvrzeni soudkyné nejvy$siho Milady Samalové
a dal$ich soudct a necinnych statnich zastupct — viz 8 Tdo 1231/2011 - k namitanému poruSeni
unijniho prava ve véci neoznamenych technickych predpist k vyrobé konopi a zcela nepravdivého
oduvodnéni pro nepoloZeni predbézné otazky stéZzovatele DuSana Dvoraka Soudnimu dvoru EU,
které nasledné soudci ustavniho a nejvy$siho soudu viz napr. 11 Tdo 181/2015, 6 Tdo 323/2016
pouze odkazovali, citujme sp.zn. Il. US 664/12: ,Dovolaci soud déle také podrobné objasnil,
Z jakych ddvodu nepfedlozil Soudnimu dvoru Evropské unie k rozhodnuti pfedbéZnou otazku.
Ucinil totiz zavér, ze zakon ¢&. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, neni technickou normou, kterou
je tfeba nahlasit podle smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 98/34, o postupu pri
poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpist s tim, Ze takovy postup je vylou¢en
jiz s ohledem na ustanoveni § 1 odst. 1 uvedeného zakona, podle néhoZ povinnosti stran
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zachazeni s prekurzory a pomocnymi latkami vykonava podle pfimo pouzitelnych predpist
Evropskych spolecenstvi ¢lensky stat.”

Dikaz nepravdivosti tohoto tvrzeni:

1. Tvrzeni soudu: Zakon o navykovych latkach (dale jen ZoNL) neobsahuje technické predpisy
(mylné uvedeno normy), které je potfeba oznamit Evropské komisi.

a. Namitka: Tvrzeni soudu vyluéuji v dané dobé provedené notifikace u Evropské komise €.
2011/0089/CZ a ¢. 2013/0501/CZ a dalsi notifikace novel ZoNL a také konopnych vyhlasek
ministerstva zdravotnictvi verejné dostupnych v databazi TRIS a takové tvrzeni dokonce vy-lucuje
samotny zakon, viz citace § 1 odst. 2 ZoNL: ,Tento zakon byl oznamen v souladu se smérnici
Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. ervna 1998 o postupu pri poskytovani
informaci v oblasti norem a technickych pfedpisti a predpist pro sluzby infor-macéni spoleénosti,
v platném znéni.“

2. Tvrzeni soudu: Konopi je prekurzor (Cili chemicka latka k vyrobé chemickych drog), o kterych
roz-hoduje ¢lenska zemé EU sama, proto rozhodovani nepfislusi Soudnimu dvoru EU.

a. Namitka: Tvrzeni soudu, Ze konopi je prekurzor, neni pravdivé. Konopi neni uvedeno ani
v unijnim narizeni o prekurzorech drog, ani v ¢eském zakoné o prekurzorech drog! Spor o polozeni
predbézné otazky Soudnimu dvoru EU dopliime pravni vétou ze Stanoviska trest-niho kolegia
NejvysSiho soudu ze dne 21. 9. 2022, sp. zn. Tpjn 301/2018: ,LécCivé pfipravky humanni a lécivé
pfipravky veterinarni uréené pro lé¢ebné ucely u lidi nebo zvifat nelze povaZovat za prekursory ve
smyslu § 283 odst. 1 a § 286 odst. 1 tr. zakoniku, a to ani v pfipadé, Ze samy obsahuji prekursor
(napr. efedrin a pseudoefedrin).

3. Tvrzeni soudu: Narizeni (o prekurzorech drog) bylo implementovano do zakona (o navykovych
lat-kach).

a. Namitka: Tvrzeni soudu neni pravdivé Do zakona se implementuji smérnice, nikoliv nafizeni. Viz
ustavni nélez Pl. US 50/04 ze dne 8.bfezna 2006, z néhoZ plyne rozliseni mezi pfimo pouZitelnym
narfizenim EU a smérnici jako pfedpisem vyzZadujicim implementaci

3) Sdélte, jak konkrétné jste vyhodnotili v trestnich podnétech stéZovatele a nevladnich organizaci
aliance Cannabis is The Cure namitané nepravdivé tvrzeni soudkyné nejvys$iho Milady Samalové
a dalSich soudct a necinnych statnich zastupct — viz 8 Tdo 1231/2011 - k namitanému poruSeni
unijniho prava pro nepoloZeni pfedbézné otazky Zadatele Soudnimu dvoru EU ve véci
nerespektovani zadného zavazného znaleckého postupu pfi méfeni obsahu THC v konopi, kdy
spolu s dalSimi soudci nepravdivé tvrdila, Ze policie méfi obsah THC v konopi v souladu se
zakonem, ackoliv zadny zakon metodicky postup zjisténi obsahu THC v konopi neuvadi, vyjma
unijné zavazné zemédélské a farmaceutické metodiky dané narizenimi, kterou vSak policie
nepouZzivala, totozné jako nepouZivala metodické standardy UNODC a ENFSI.

4) Sdélte k namitanému poruSeni unijniho prava pro nepolozeni predbézné otazky Soudnimu
dvoru EU ve véci nerespektovani zadného zavazného znaleckého postupu pfi méreni obsahu THC
v konopi, jak kon-krétné jste v trestnich podnétech stéZovatele a nevladnich organizaci aliance
Cannabis is The Cure vyhod-notili namitané nepravdivé tvrzeni soudcti nejvy$siho soudu od fizeni
sp.zn. 11 Tdo 181/2015 (6 Tdo 323/2016 atd.) a necinnost statnich zastupcl k nepravdivému
tvrzeni také statniho zastupce NejvysSiho statniho zastupitelstvi dne 12. 2. 2015 ¢.j. 1 NZO
84/2015—-14 vydaného pro rozhodnuti o dovoléni ve véci 11 Tdo 181/15, kdy soudci a statni
zastupci spolecné nepravdivé tvrdili, Ze policejni znalecka pracovisté OKTE maji zavazny znalecky
predpis vydany Kriminalistickym ustavem vychazejici z unijniho predpisu, coZ v8ak policie vZzdy
vyloucila a rozhodné policejni znalecka pracovisté OKTE Zadny zavazny metodicky postup od
Kriminalistického ustavu ani jiného organu nikdy neobdrzZela, protoZze Zadny zavazny metodicky
pfedpis vydan nebyl. Rozhodné nebyl vydan do roku 2020, kdy byl stéZovatel opakované za
péstovani konopi krimi-nalizovan.



5) Sdélte, jak konkrétné jste v trestnich podnétech stéZovatele a neviadnich organizaci aliance
Cannabis is The Cure vyhodnotili namitané nepravdivé tvrzeni soudce ustavniho soudu Pavla
Sémala a soudkyné nejvy$siho Milady Sémalové jako spoluautort Komentart k trestnimu
zakoniku v roce 2010, 2013 a 2023 vydanych nakladatelstvim C.K.Beck, kdy k vykladim § 285
trestniho zakoniku (nedovolené péstovani konopi) tvrdi tyto nepravdivé skutecnosti:

a. v prvnim Komentari v roce 2010 nepravdivé tvrdili, Ze pri péstovani konopi dle § 29 ZoNL musi
mit obéané povoleni, pricemz pri péstovani konopi na plose do 100 m2 obéané nemusi péstovani
ani oznamovat celni sprévé, natoz mit povoleni

b. vdruhém a tfetim Komentafi v roce 2013 a 2023 nepravdivé tvrdili, Ze konopi je jedovata
rostlina, pricemz také NCOZ jsme doloZili, Ze u konopi Zadna toxicita neexistuje

c. vdruhém a tfetim Komentafi v roce 2013 a 2023 nepravdivé tvrdili, Ze odrudy konopi se déli na
technické konopi — seté konopi (které ma dle Komentafe v roce 2013 obsah do 0,3% THC,
zatimco dle Komentare v roce 2023 jiz ma obsah do 1% THC!) a konopi indické — marihuanu,
pficemZ kromé flexibility zmén obsahu THC v konopi jsme také NCOZ jsme doloZili, Ze konopi
existuje botanicky pouze konopi seté (Cannabis sativa) a konopi rumiStni (Cannabis ruderalis).
Dodavam, Ze napada-nych nepravdivych tvrzeni uvedenych zejména ve tretim Komentafi
v roce 2023 bylo mnohem vice, zde jsou uvedeny vyroky vyrazné ovlivriiujici vefejny prostor
a majici dopady na otazku viny a trestu.

Sdéluji, Ze jsem stejné jako neviadni organizace aliance Cannabis is The Cure, z.s. k namitkam na
nevyS$etfovani ubliZzeni na zdravi a namitkam na nepravdiva tvrzeni uvedena v otazkach 1-5 vyse
zZadné vécné odivodnéni od NCOZ dosud nikdy neobdrzeli a pokud informace nemate, sdélte
informaci, ev. se vyjadrete, zda jsou tato vySe uvedena tvrzeni v otazkach 1 -5 s dikazy, které jste
v ramci stiznostniho fizeni ode dne 25.dubna 2026 obdrzeli postacujici k zahajeni jejich fadného
provéfovani a predvolani mne k pfipadnému podani vysvétleni.

Sdéluji rovnéz, Ze stiznost ze dne 25. dubna 2026 obsahovala rovnéz dukazy o Sifeni
nepravdivych poplasnych zprav o konopi a stéZovateli a cenzuru k vyse pod bodem 1-5 uvedenym
skutednostem Ceskou televizi s dikazy od roku 2012. |tato skuteénost poskozuje cizi prava
a poruSuje zakonnou povinnost vefejnopravniho media jako Ctvrtého pilife demokracie a méla by
byt radné provérena....”

Povinny subjekt sdéluje k Vas8i Zadosti nasleduijici:

Jak jste jiz byl informovan, na zakladé Vasich podani nelze ucinit zavér o podezieni ze spachani
trestného Cinu anelze tak vyvodit trestni odpovédnost konkrétnich osob. NCOZ navic neni
prislusna k feSeni &i napravé skutecnosti a jednani, jez jsou obsahem Vasich podani.

Z vySe uvedenych duvodu byla Vase podani bez dalSich opatfeni ulozena na zdejSi soucasti
policie.

Timto povinny subjekt povazuje Vasi Zadost ze dne 10. kvétna 2026, ktera byla pfijata v souladu
se zakonem €. 106/1999 Sb., za vyfizenou.

brig. gen. JUDr. Jifi Mazanek
feditel utvaru
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