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NEJVY33i souD

prof. JUDr. Pavel $dmal, Ph.D.
PREDSEDA NEJVYSSIHO SOUDU

Zin 38/2016

ROZHODNUTI

Pfedseda Nejvyssiho soudu prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D., rozhodl jako nadfizeny
orgéan podle § 16a odst. 4 ve spojeni s § 20 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, o stiznosti Zadatele Mgr. Dusana
Dvordka, nar. 12. 1. 1962, bytem Tylova 963/2, 779 00, Olomouc, proti postupu Nejvy$siho
soudu, tiskového mluvéiho ze dne 4.4.2016, ve véci zadosti o poskytnuti informace
doruéené Nejvy$simu soudu dne 24. 3. 2016, vedené pod sp. zn. Zin 38/2016,

takto:

I Postup organu prvniho stupné pfi vyfizovani Zadosti Zadatele (Mgr. DuSana Dvoraka)
o poskytnuti informaci dorucené NejvySSimu soudu dne 24.3.2016, vedené
pod sp. zn. Zin 38/2016, se v €asti poskytnuti informaci (zaslani anonymizovanych
verzi judikatury Nejvy3siho soudu pod sp. zn. Tpjn 301/2013, sp. zn. Tpjn 300/2014
a8 Tdo 1217/2014) podle § 16a odst. 6 pism. a) zakona ¢.106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpist, potvrzuje.

I1. Orgéanu prvniho stupné (tiskovému mluvéimu Nejvy$Siho soudu) se podle § 16a

odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,

ve znéni pozdéjsich predpist, pFikazuje, aby ve lh(té 15 dnl ode dne doruceni

tohoto rozhodnuti Zadost o poskytnuti informace ve zbytku vyfFidil.
Odivodnéni:

I. Pfedchozi prubéh Fizeni

1.1 Zadost o informace

Zadatel poddnim ze dne 24. 3. 2016 na zakladé zadkona & 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,informacni
zdkon”), pozadal o poskytnuti informace, konkrétné o sdéleni spravného postupu
podle judikatury, a to k nasledujicim situacim:
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1) Policie Olomouckého kraje k aktivnim Fizenim vedenym US a NS
pod & j. 3 Tdo 323/2016 a & .j. Il .US 396/16 a II. US 3196/2015 dne 16. 7. 2015 (viz pFiloha)
uvedla, Ze ospélovské konopi nikdy nezvdZila, stejné tak semena. Policie Jihomoravského
kraje dne 19.3. 2013 uvedla, Ze konopi vidy zvdZi a vdhu stonku a vétvicek a semen
dopocitdvd s nulovym obsahem do celkového obsahu % THC v konopi (srov. pfiloha Zddosti).

2) Kriminalisticky ustav dne 31. 1. 2013 uved|, Ze policie méfi obsah THC v konopi
dle toho, jak je konopi pouZivdno, co? &ini z problému fyzikdlné chemického problém

psychologicky a socidlni (srov. pfiloha Zddosti).

1.2 Postup a rozhodnuti orgédnu prvniho stupné

Tiskovy mluvéi Nejvys$siho soudu (dale ,organ prvniho stupné”) reagoval na Zadost
pfipisem ze dne 4. 4. 2016, v ném3 Zadateli sdélil, Ze pro jeho otdzky judikatura Nejvyssiho
soudu v tuto chvili neuréuje zadny konkrétni postup. V pfiloze tohoto pfipisu zaslal organ
prvniho stupné Zadateli anonymizované verze judikati Nejvyssiho soudu pod sp. zn.
Tpjn 301/2013, sp. zn. Tpjn 300/2014 a sp. zn. 8 Tdo 1217/2014, jei v obecné roviné
s otazkami, které 7adatele v 7adosti o poskytnuti informace Nejvyssimu soudu prediozil,
souviseji. Organ prvniho stupné déle uvedl, Ze Nejvy$si soud Vam Zadateli poskytuje
odpovéd, které alespon Easteéné vysvétluje obecné nazirani soudl na danou problematiku
s tim, Ze se zdrZel jakéhokoli komentovéni zaslanych pfiloh.

1.3 StiZznost Zadatele

Podénim ze dne 12. 4. 2016 oznatenym jako odvolani proti rozhodnuti NS CR ze dne
4.4.2016 ¢ j. Zin 38/2016, které bylo Nejvyssimu soudu doru¢eno dne 14.4.2016,
se 7adatel domahal ndpravy ve véci vyfizovéni jeho zadosti o informace ze dne 24. 3. 2016.
Zadatel se zejména domdhda, aby nadfizeny orgdn vydal jednoznacné stanovisko
o zékonnosti jednotlivych vyrokG uvedenych vZzadosti o poskytnuti informaci ze dne
24. 3. 2016.

II. Rizeni o stiZnosti

Podle § 16a odst. 1 pism. c) informacniho zédkona muze Zadatel, kterému byla
informace poskytnuta ¢asteéné, aniz bylo o zbytku zadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti,
podat stiznost na postup pfi vyfizovani zadosti o informace. Stiznost lze podat pisemné
nebo Ustné (§ 16a odst. 2 informaéniho zékona) u povinného subjektu, a to do 30 dni
ode dne uplynuti lhity pro poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) informacniho
zakona [srov. § 16a odst. 3 pism. b) citovaného zadkona].
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Podle § 16a odst. 4 informacniho zdkona o stiznosti rozhoduje nadfizeny organ.
Povinny subjekt predloZi stiznost spolu se spisovym materidlem nadfizenému orgénu
do 7 dnti ode dne, kdy mu stiznost dosla, pokud v této Ih(té stiznosti sam zcela nevyhovi
tim, Ze poskytne pozadovanou informaci nebo koneénou licenéni nabidku, nebo vyda
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti (§ 16a odst. 5 informaéniho zékona). Nadfizeny orgén
o stiznosti rozhodne do 15 dni ode dne, kdy mu byla pfedloiena (§ 16a odst. 8
informacniho zékona).

Podle § 20 odst. 4 pism. c) informacniho zdkona se pfi postupu podle tohoto zakona
v fizeni o stiznosti pro pocitani Ihat, dorucovani a naklady Fizeni pouZiji ustanoveni zdkona
¢.500/2004 Shb., spravni fad (déle jen ,spravni fad“); dale se pfi postupu podle tohoto
zédkona poufiji ustanoveni spravniho fadu o zékladnich zésadach &innosti spravnich orgén(,
ustanoveni o ochrané pred necinnosti a ustanoveni § 178 spravniho fadu.

Sohledem na § 20 odst. 5 informaéniho zdkona rozhoduje v fizeni o stiznosti
predseda Nejvyssiho soudu.

Podle § 37 odst. 1 druhé véty spravniho fadu se podéani posuzuje podle svého
skutecného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno.

Podani Zadatele ze dne 12. 4. 2016 posoudil nadfizeny organ podle jeho obsahu jako
stiznost podle § 16a odst. 1 pism. c) zakona ¢. 106/1999 Sb., nebot podstatou podani byla
zjevna nespokojenost Zadatele s rozsahem informaci poskytnutych organem prvniho stupné,
tedy Ze poZadovana informace byla Zadateli poskytnuta ¢asteéné, ale organ prvniho stupné
nevydal rozhodnuti o odmitnuti zbytku Zadosti.

Soucasti stiZnosti je i Zadost o stanovisko k vyrokiim uvedenym v pivodni Zadosti.
Tu nadfizeny organ vsouladu s § 37 odst. 1 druhé véty spravniho fadu posoudil

podle obsahu jako rozsifeni Zadosti ze dne 24. 3. 2016.

Stiznost Zadatele ze dne 12.4.2016 byla nadfizenému orgénu i se spisovym
materidlem predloZena dne 19. 4. 2016.

11.1 K poskytnutym informacim

Orgén prvniho stupné poskytl Zadateli anonymizované verze judikatd Nejvy3siho
soudu sp. zn. Tpjn 301/2013, sp. zn. Tpjn 300/2014 a sp. zn. 8 Tdo 1217/2014
s odlivodnénim, Ze v obecné roviné souvisi s otazkami, které Zadatel nastinil ve své zadosti.

Nadfizeny orgdn na zékladé stiznosti Zadatele prolustroval databaze judikatury
Nejvy3siho soudu a dospél k zavéru, zZe organ prvniho stupné poskytl zadateli priifezovou
judikaturu vztahujici se k problematice péstovani konopi a s tim souvisejici trestnou ¢innosti.

3
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Organ prvniho stupné tedy podle § 14 odst. 5 pism. d) informaéniho zakona Zadosti Zadatele
vyhovél, ba dokonce Zadateli uvedenou judikaturu poskytl nad rémec jeho Zadosti
a dokonce presto, Ze $lo o zverejnéné informace (srov. § 3 odst. 5 informaéniho zékona).

I1.2 K neposkytnutym informacim

Organ prvniho stupné v pfipisu ze dne 4.4.2016 mimo jiné uvedl|, Ze ,poskytuje
odpovéd, kterd alespon ¢astecné vysvétluje obecné nazirani soudd na danou problematiku®.
Pfitom se zdrZel jakéhokoli komentovani zaslanych anonymizovanych judikatt Nejvyssiho
soudu, a to s odkazem ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) a pism. b) informaéniho zékona.

Podle § 2 odst. 4 informacniho zakona se povinnost poskytovat informace netyka
dotazii na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

Podle § 11 odst. 4 pism. a) informaéniho zékona povinné subjekty ve smyslu tohoto
zdkona neposkytuji informace o probihajicim trestnim Fizeni.

Pojem trestniho fizeni je legdlné definovan v § 12 odst. 10 zakona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (dale jen ,trestni rad“), jako fizeni podle tohoto zékona a zakona
o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich (zakon ¢&. 104/2013 Sb.).

Podle § 11 odst. 4 pism. b) informaéniho zékona povinné subjekty ve smyslu tohoto
zakona neposkytuji informace o rozhodovaci ¢innosti soudd, s vyjimkou rozsudkd.

Podle & 15 odst. 1 informacniho zdkona pokud povinny subjekt Z&dosti,
byt i jen z ¢asti, nevyhovi, vyda ve |hiité pro vyfizeni Zadosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti,
popfipadé o odmitnuti ¢asti Zadosti.

Nadfizeny orgén na zakladé stiznosti Zadatele pfezkoumal postup organu prvniho
stupné, resp. to, zda byla Zidost zvécného hlediska organem prvniho stupné fadné
vyfizena, podle skutkového stavu v dobé jeho rozhodovani (blize srov. rozsudek Nejvy$siho

spravniho soudu ze dne 30.7.2013, ¢. j. 2 Ans 5/2013-45). Nadfizeny orgén prolustroval
databaze judikatury Nejvy$siho soudu a dospél kzavéru, z i_soud dosud

-
pro T r0 nopi a zpusobu méreni THC v ném obsazeném v judikature
neresil. 1restnim kolegiem Nejvy$siho soudu ani plénem Nejvy§§|ﬁo soudu nebylo dosud

zaujato stanovisko k otazkam, jakym zptisobem maji organy ¢inné v trestnim fizeni spravné
vazit zajisténé rostliny konopi a jakym zplsobem maji nasledné v téchto rostlindch méFit
obsah THC.

Nadfizeny organ déle zjistil zinterniho systému Nejvy$siho soudu (ISNS),
Ze u Nejvy$siho soudu aktudlné probiha fizeni o dovolani Zadatele vedené pod sp. zn.

3 Tdo 323/2016 (tedy fizeni podle § 265a a nasl. trestniho fadu), o ném? dosud nebylo
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rozhodnuto, a které vécné souvisi s totoznou problematikou jako predmétna Zadost
o poskytnuti informaci. Ostatné i sam Zadatel v 7adosti uved|, 7e v soucasné dobé jsou
vedena fizeni jak o jeho dovolani u Nejvy$siho soudu pod sp. zn. 3 Tdo 323/2016, tak o jeho
dstavnich stiznostech u Ustavniho soudu pod sp. zn. Ill. US 396/16 a II. US 3196/15.

Podle § 1 zdkona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich (dale jen ,zékon o soudech
a soudcich”) vykondvaji soudnictvi v Ceské republice nezavislé soudy. Uvedené ustanoveni
koresponduje se znénim ¢&I. 81 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,Ustava“) svéfujicim vykon
soudni moci jako jedné ze tfi slozek statni moci, vedle moci zakonodarné a vykonné
uvedenych v €&l. 2 Ustavy, nezavislym souddm. Vyjadfuje hlavni princip, kterym je vykon
soudnictvi v demokratické spole¢nosti v podminkach pravniho statu ovladan, tj. princip
nezavislosti soudl vykonavajicich soudni moc. Nezavislost a nestrannost soudu jako hlavni
atributy téchto organi vychazeji soucasné ze zaruky obsazené v &l. 36 Listiny zékladnich prav
a svobod, zarucujiciho kazdému moznost domahat se stanovenym postupem svého prava
u nezavislého a nestranného soudu. Nezavisld soudni moc garantuje podle ¢l. 4 Ustavy
zakladni prava a svobody. Princip nezévislosti soudce je prioritné principem vztahujicim se
k vlastnimu rozhodovani. Pfestoze v ramci poskytovani informaci podle informaéniho zakona
neni povinny subjekt opravnén zkoumat divody a Géel, pro které 7adatel o informace zada,
obecny princip, tedy zakaz zneufiti prava, by mél byt chranén. Nelze jakkoli zasahovat
do nezdvislosti soudd a ovliviiovat rozhodovani, tedy ani prostifednictvim Zadosti
o poskytnuti informaci podle informacniho zékona.

PfestoZe se nadfizeny organ ztotoifiuje se zévérem orgdnu prvniho stupné,
Ze v soucasné dobé neni k dispozici 7adna judikatura Nejvy3siho soudu, ktera by upravovala
Zadatelem nastinénou problematiku, povaZuje stiznost Zadatele za caste¢né ddvodnou,
a to z divodu procesniho pochybeni orgénu prvniho stupné. Organ prvniho stupné totiz sice
m byt soucasti stale aktivnich Fizeni
vedenych u Nejvy$siho soudu a u Ustavniho soudu ve smyslu § 11 odst. 4 pism. a) a pism. b)
informacniho zakona, ale Fizeni zatizil procesni vadou, kdyz zadost v ¢asti ,,sdéleni spravného
postupu pfi méfeni obsahu THC v konopi podle judikatury Nejvy3siho soudu” podle § 14
odst. 5 pism. b) informaéniho zékona neodmitl, a to zejména s odkazem na § 2 odst. 4
informaéniho zakona. e e——

Pro Uplnost nadfizeny orgén konstatuje, 7e piisobnost Nejvyssiho soudu je vymezena
zakonem o soudech a soudcich, pfedevéim v § 14 tohoto zakona. Podle odstavce 3
uvedeného paragrafu Nejvys3i soud sleduje a vyhodnocuje pravomocnd rozhodnuti soudd
v obZanském soudnim fizeni a v trestnim Fizeni a na jejich zékladé v zajmu jednotného
rozhodovani soudi zaujima stanoviska k rozhodovaci &innosti soud( ve vécech uréitého
druhu. Postup zaujiméni stanovisek k rozhodovaci &innosti soudd je pak upraven
v ¢l. 32 aZ 39 Jednacim fadu Nejvyssiho soudu.
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11.3 Rozhodnuti nadfizeného organu

S ohledem na vySe uvedené (srov. bod Il.1 tohoto rozhodnuti) nadfizeny organ
neshledal Zadatelovu stiznost v &asti tykajici se poskytnutych informaci divodnou,
proto postup povinného subjektu podle § 16a odst. 6 pism. a) informacniho zakona v této
Casti potvrdil, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Nadfizeny orgén tiskovému mluvéimu Nejvyssiho soudu jako orgénu prvniho stupné
podle § 16a odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 106/1999 Sb. vyrokem Il. tohoto rozhodnuti pfikézal,
aby ve |hGté 15 dnl ode dne dorudeni tohoto rozhodnuti Zadost o poskytnuti informace
ve zbytku vyfidil vsouladu svySe uvedenymi zavéry nadfizeného orgénu (srov. bod 1.2
tohoto rozhodnuti) tak, aby bylo rozhodnuto o celém pfedmétu Zadosti ze dne 24. 3. 2016
ve znéni doplnéném na zakladé stiznosti ze dne 12. 4. 2016.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni podle § 16a odst. 9 informacniho zakona odvolani
pfipustné.

V Brné dne 21. dubna 2016

/ )
/
~
prof. JUDr. Pavélsa' al, Ph.D.
predseda Nejvyssthqg soudu
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prof. JUDr. Pavel $amal, Ph.D.
PREDSEDA NEJVYSSIHO SOUDU

V Brné dne 22. ¢ervna 2016
C.j.:$265/2016

Vazeny pane magistre,

v ndvaznosti na Vase podani, které bylo Nejvy3$imu soudu doruéeno dne 13. 6. 2016,
si Vas dovoluji informovat o vysledcich mého 3etfeni ve véci Vadich ndvrhi na zahajeni
karnych fizeni jednak proti soudcim Nejvy33iho soudu, jednak proti viem soudciim
okresnich, krajskych a vrchnich soudd.

Pfedné Vam sdéluji, Ze kvyfizovani podnétl na zahdjeni karnych fizeni proti
soudcim soudtl 1. a 2. stupné je v souladu s § 15 odst. 2 a § 121 odst. 2 zdkona ¢. 6/2002
Sh., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich
zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zdkon o soudech a soudcich”), povéfen
mistopfedseda Nejvy3siho soudu JUDr. Roman Fiala, kterému jsem Va$e podani, resp. Vas
»navrh 3) na kdrna fizeni se viemi soudci okresnich, krajskych a vrchnich soudt CR“,
postoupil k vyfizeni.

K VaSemu ndvrhu na zahajeni kdrného fizeni proti soudctim Nejvy$$iho soudu, ktefi
rozhodovali o Vasich dovolanich vedenych u Nejvyssiho soudu pod spisovymi znackami
8 Tdo 1231/2011, 6 Tdo 1493/2014 a 11 Tdo 181/2015, Vam sdéluji nasledujici:

Va$ névrh na zahdjeni kdrného fizeni muZe byt podle stavajici pravni Gpravy
vyhodnocen toliko pouze jako podnét k zahdjeni karného Fizeni. Navrh na zahdjeni kdrného
fizeni o karné odpovédnosti proti kterémukoli soudci Nejvy3iho soudu je opravnén podat
prezident republiky, ministr spravedinosti a pfedseda Nejvy3siho soudu [srov. § 8 odst. 2
pism. a), b), c) zékona ¢. 7/2002 Sb., o Fizeni ve vécech soudc(, statnich zastupcli a soudnich
exekutord, ve znéni pozdéjSich predpist]. Jak jsem jiz uved|, na zakladé Vaseho podnétu
jsem proved| provérky vyse specifikovanych spisi. Vase vytky viéi soudcim Nejvyssiho
soudu souvisi vyluéné stim, jak rozhodovali o Vasich dovolanich v pfedmétnych vécech.
Zde je namisté pripomenout, Ze soudci Nejvy3siho soudu jsou pfi svém rozhodovani zcela
nezavisli (srov. €l. 82 odst. 1 Ustavy Ceské republiky & § 79 odst. 1 zakona o soudech
a soudcich). Karna provinéni soudcl jsou taxativné vymezena v § 87 zakona o soudech
asoudcich. Zddné takové karné provinéni u soudcli Nejvy$iiho soudu, které by
odivodnovalo podani ndvrhu na zahdjeni kdrného fizeni proti témto soudcim, jsem
neshledal.

Nejvy33i soud, BureSova 20, 657 37 Brno, Ceska republika, tel.: +420 541 593 111, fax: +420 541 213 493, podatelna@nsoud.cz, www.nsoud.cz
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Zavérem zdlraznuji, Ze soucasti pisemnych vyhotoveni viech Vami zmifiovanych
usneseni Nejvy3siho soudu, a to usneseni ze dne 27. 10. 2011, &.j. 8 Tdo 1231/2011-55,
usneseni ze dne 10.12.2014, & j. 6 Tdo 1493/2014-27 a usneseni ze dne 20. 5. 2015,
¢.j. 11 Tdo 181/2015-121, je srozumitelné pouceni, Ze proti témto usnesenim neni opravny
prostfedek pfipustny. Tato usneseni tedy nelze napadat ani takovym podanim, jako je
to Vade ze dne 9. 6. 2016. Nicméné to, zda bylo pfi vykonu nezavislé rozhodovaci €innosti

postupovano v mezich zakona, nepfislusi posuzovat orgdnu statni _spravy soudl (te i

predsedovi $Siho soudu), nybrZ pouze a jeno néné nadfizenému soudu v Fizeni
o opravném prostiedku, pfipadné Ustaviimu soudu v fizeni o Ustavni stiZnosti ve smyslu
§ 72 a nasl. zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. Ostatné Ustavni soud jiz o nékolika
Vasich ustavnich stiznostech rozhodoval, pficemi bylo rozhodnuto o jejich odmitnuti
(srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 13.4.2012, sp. zn. II. US 664/12). Zde si dovolim
upozornit na €. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, podle kterého jsou vykonatelnd
rozhodnuti Ustavniho soudu zévazna pro véechny orgény i osoby. Uvedené ustanoveni nelze
obchazet ani na zakladé prani nebo nespokojenosti G&astnikil Fizeni &i na zékladé jimi
podanych navrh( na zahéjeni kdrnych Fizeni.

Timto povazuji Vase podani ze dne 9. 6. 2016 za vyFizené.

Pfijméte, prosim, tuto odpovéd. / 7

S pozdravem /K

Vazeny pan

Mgr. Dusan Dvorék
Ospélov 6

798 55 Ludmirov

Nejvy33i soud, BureSova 20, 657 37 Brno, Ceské republika, tel.: +420 541 593 111, fax: +420 541 213 493, podatelna@nsoud.cz, www.nsoud.cz
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e
prof. JUDr. Pavel $dmal, Ph.D.
PREDSEDA NEJVYSSIHO SOUDU

V Brné dne 7. ervence 2016
¢.j.:5265/2016

Vazeny pane magistre,
k Vagemu podani ze dne 1. 7. 2016 Vam sdéluji nasledujici:

Podle § 167 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spravé soudli a o zméné nékterych dalSich zakon(, ve znéni pozdéjSich predpisi, je
k vyFizovani podani, jejichz obsahem je nesouhlas se zptsobem vyfizeni stiznosti predsedou
Nejvyésiho soudu pfislusné Ministerstvo spravedinosti, nikoliv tedy predseda Nejvy3siho
soudu. Vase podani proto bylo postoupeno pfislusnému oddéleni Ministerstva
spravedInosti.

S pozdravem
< )
prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D.
predseda Nejvy3siho soudu

~J

Vazeny pan

Mgr. Dusan Dvorak
Ospélov 6

798 55 Ludmirov

Nejvyssi soud, Buresova 20, 657 37 Brno, Ceska republika, tel.: +420 541 593 111, fax: +420 541 213 493, podatelna@nsoud.cz, www.nsoud.cz
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NEJVY33i souD

prof. JUDr. Pavel $dmal, Ph.D.
PREDSEDA NEJVY3SIHO SOUDU

Zin 197/2016

ROZHODNUTI

Predseda Nejvy$$iho soudu prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D., rozhodl jako nadfizeny
organ podle § 16a odst. 4 ve spojeni s § 20 odst. 5 zdkona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist, o stiznostech Zadatele Cannabis is The
Cure, z. 5., IC: 26670232, se sidlem Tylova 963/2, 779 00, Olomouc, proti postupu Nejvyssiho
soudu, tiskového mluvéiho (déle jen ,,orgén prvniho stupné®), ze dnl 4. 1. 2017 — 9. 1. 2017,
ve véci zadosti o poskytnuti informace ze dnti 24. 12. 2016 — 28. 12. 2016, vedenych plvodné
pod sp. zn. Zin 197/2016, Zin 198/2016, Zin 199/2016, Zin 200/2016, Zin 201/2016, Zin
202/2016, Zin 203/2016, Zin 204/2016, Zin 205/2016, Zin 206/2016, Zin 207/2016, Zin
208/2016, Zin 209/2016, Zin 210/2016, Zin 211/2016, Zin 212/2016, Zin 213/2016, Zin
214/2016, Zin 215/2016, Zin 216/2016, Zin 217/2016, Zin 218/2016, Zin 219/2016, Zin
220/2016, Zin 221/2016, Zin 222/2016, Zin 223/2016, Zin 224/2016, Zin 225/2016, Zin
226/2016, Zin 227/2016, Zin 228/2016, Zin 229/2016, Zin 230/2016, Zin 231/2016, Zin
232/2016, Zin 233/2016, Zin 234/2016, Zin 235/2016, Zin 236/2016, Zin 237/2016, Zin
238/2016, Zin 239/2016, Zin 240/2016, Zin 241/2016, Zin 242/2016, Zin 243/2016, Zin
244/2016, Zin 245/2016, Zin 246/2016, Zin 247/2016, Zin 248/2016, Zin 249/2016, Zin
250/2016, Zin 251/2016, Zin 252/2016, Zin 253/2016, Zin 254/2016, Zin 255/2016, Zin
256/2016, Zin 257/2016 a Zin 258/2016, nyni spole¢né pod sp. zn. Zin 197/2016,

takto:
Postup organu prvniho stupné (poskytnuti informaci ze dnG 4. 1. 2017 — 9. 1. 2017,
sp. zn. Zin 197/2016 — Zin 258/2016) pfi vyFizovani zadosti Zadateld o poskytnuti informace,
podanych ve dnech 24. 12. 2016 — 28. 12. 2016 vedenych spole¢né pod sp. zn. Zin 197/2016,

s e podle § 16a odst. 6 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpisi, potvrzuje.

Odiuvodnéni:
1. PFedchozi prabéh Fizeni

1.1 Zadosti o informace
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Zadatelé totoznymi podanimi ze dnii 24. 12. 2016 — 28. 12. 2016 pozadali na zakladé
zédkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,jinformacéni zdkon”), o poskytnuti stejnych informaci:

»1. Odsoudili jste ¢i kritizovali jste nékdy od roku 2004 verejné, Ze si soudci, statni
zastupci a policie nepravdivé vymysli, Ze péstovani konopi je bez povoleni zakdzané
azejména CT timto opakovanym tvrzenim $ifi poplasnou zpravu, kdy? péstovani konopi
bez hlaseni do 100m2/osobu je povolené od 1. 7. 2004?

2. Odsoudili jste ¢i kritizovali jste nékdy vefejné od roku 2004, Ze si soudci, statni
zastupci a policie nepravdivé vymysli, Ze v rozporu s ¢l. 39 LZPS a udéleni trestu
jen na zakladé zdkona udajné existuje zdkonna norma na zjisténi obsahu THC v konopi
péstovaném na plose do 100 m’, kdy: policie nepouziva ani pFisnou unijni normu
pro certifikované odridy konopi do 0,2 % THC péstované podle § 29 nad 100 m? a tyto
pfisnou unijni normou proslé certifikované odridy konopi pak policie oznacuje za ilegalni
aza tzv. marihuanu, kdyz dle ureni vzorku konopi k méreni podle definice ze zdkona
o navykovych latkach v § 2 mulze byt vysledek aZ stondsobné odlisny?

3. Odsoudili jste ¢i kritizovali jste od roku 2008 nékdy verejné (judikatura netrestnosti
lécby konopim), Ze si soudci, statni zastupci a policie vymysli, Ze konopi je prekurzor,
Cili chemicka latka k vyrobé chemickych drog, aby spory obcanl se statni moci o poruseni
evropského prava nemohl posoudit Soudni dvir (o prekurzorech rozhoduje ¢lenskd zemé)
aje vzdy justici bez odlvodnéni ignorovana netrestnost jednani obcant podle judikatury
a ustanoveni trestniho zdkoniku v § 28 a § 31 odst. 1 (krajni nouze a pfipustné riziko)?

4. Odsoudili jste ¢i kritizovali jste od roku 2011 nékdy verejné (zavedeni konopného
léku Sativex SUKLem do Iékopisu), Ze si soudci, statni zastupci, policie a pfestupkové komise
nepravdivé vymysli, Ze limit 2 ng THC v ml krve znamena u fidicd uzivajicich konopna léciva
negativni zménu psychickych schopnosti a dévod finanéni a bodové sankce a odebrani RP,
kdyz pribalovy letak konopného léku Sativex fizeni automobilu jednoznaéné pfipousti,
metabolismus kanabinoid( je i dle odbornych studii zcela odlisny od alkoholu a limit 2 ng

5. Odsoudili jste ¢i kritizovali jste od roku 2013 nékdy verejné (bez oznameni EK
prijaty zékon ¢. 50/2013 Sb. - konopi do lékaren), Ze jsou konopna léciva v limitu konopné
vyhlasky aZ za 50 tisic K¢/mésiéné a neprosla Zzadnym vyzkumem pfi stondsobné odli$nych
druzich konopi dle obsahu a poméru Géinnych latek? Ze jediny konopny lék Sativex stoji cca
25 tisic K¢/mésicné? Tzn. Ze obcané jsou kriminalizovani pfi cenové nedostupnosti a za dobu
platnosti zdkona konopi jako léku bylo vyddno pouze cca 2 kg konopi v Iékarnach
pfi konfiskacich nékolika tun konopi ob¢antim rocné?

6. Odsoudili jste Ci kritizovali jste od roku 2004 — 2016 nékdy verejné, Ze ministerstvo
zdravotnictvi nikdy nikomu nevydalo povoleni k vyrobé konopnych Iéciv dle § 15 pism. e)
a soucasné trestni pravo sdéluje, ze ,kdo bez povoleni ..., bude potrestan ....“ a soucasné
jsou obcané pausalné kriminalizovani za vyrobu Dronabinolu (THC), aniz by méli jedinou
laborator k separaci latek z konopi?

7. Odsoudili jste Ci kritizovali jste od roku 2004 - 2016 nékdy verejné, Ze ministerstvo
zdravotnictvi hlasi OSN kazdorocné spotfebu az 50 kg konopnych drog k vyzkumu, ale odmita

o
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o tomto programu/programech a legislativni opofe v této véci a dostupnosti tohoto vyzkumu
ob¢anlm cokoliv sdélit?

8. Odsoudili jste ¢i kritizovali jste od roku 2008 a judikatury netrestnosti |écby
konopim nékdy verejné (v roce 2011 doloZeno justici a exekutivé také soudnim znalcem,
ze policejnimi konfiskacemi konopi dochazi k amrti a tézkym ublizenim na zdravi obcand,
kdyZ soucasné mnoho zkonfiskovaného majetku chybi a neni uvedeno), Ze policie, statni
zastupitelstvi a justice s védomim predsedd vlady v rozporu s zakladnimi ¢lanky pravniho
statu zakazuje tyto zloCiny vysetfit nejen podle § 401 a § 149 odst. 4 trestniho zdkoniku
ajenv roce 2016 s védomim Ceské televize a Ceského rozhlasu a jejich kontrolnich organ(i
predsedové Nejvyssiho a Ustavniho soudu odmitli pfes sto karnych podnétti na tento kartel a
korupci?“

1.2 Postup a rozhodnuti orgdnu prvniho stupné

Organ prvniho stupné Zzadostem vyhovél a viem Zadatelim poskytl identickou
informaci. Konkrétné zadateltm sdélil, Ze ani v jednom pfipadé nedoslo ze strany Nejvy3siho
soudu k odsouzeni Ci kritice uvadénych domnélych skutecnosti, popsanych podrobné
vbodech 1 az 8 Zadosti. Pro Uplnost pak organ prvniho stupné Zadatelim sdélil,
Ze pod pojmem ,odsouzeni”, resp. ,odsoudili jste” interpretuje jako dotaz na vefejné
vyjadieni nesouhlasu povinného subjektu s konkrétnim skutkem ¢i tvrzenim, nikoli jako
dotaz k rozhodovaci cinnosti soudu. Soucasti poskytnuté informace bylo i srozumitelné
pouceni, Ze v pfipadé, Ze zadatel nesouhlasi se zplisobem vyfizeni jeho Zadosti, mize podle §
16a odst. 1 informacniho zdkona podat ve |hité 30 dn ode dne doruéeni poskytnuté
informace stiznost.

1.3 Opravny prostiedek Zadatele

Ve véci zadosti o poskytnuti informace ze dne 24. 12. 2016 vedené pod sp. zn.
Zin 197/2016 bylo Nejvyssimu soudu dne 16. 1. 2017 dorudeno podani, jez nebylo nijak
oznaceno, které obsahovalo mimo jiné i kopii informace poskytnuté Zadateli Nejvy$sim
soudem ve véci sp. zn. Zin 197/2016. Organ prvniho stupné vyzval Zadatele pfipisem ze dne
20. 1. 2017 k doplnéni podani. Na zakladé této vyzvy bylo Nejvyssimu soudu dne 24. 1. 2017
doruc¢eno podani od odesilatele Cannabis is The Cure, z.s., oznacené jako ,Odvolani
astiznost na dlouhodobé nezdkonnd rozhodnuti”, které sméfovalo mimo jiné do véci
vedenych u Nejvy$siho soudu pod sp. zn. Zin 197/2016 az Zin 258/2016. V odlvodnéni
podani je mimo jiné uvedeno, Ze ,v rozhodnutich sp. zn. Zin 197/2016 aZz Zin 258/2016
azedne 19. 1. 2017, sp. zn. Zin 2/2017 (bod 2 a 3), Nejvyssi soud nepravdivé uved|, Ze ...
zadost podalo 62 osob, kdyz podavatell Zadosti a zmocnéni pro Cannabis is The Cure, z. s.
pro odvolaci/stiznostni Fizeni bylo ode dne 24. 12. 2016 do dne 28. 12. 2016 vice nezZ sto...".
Uvedené podani rovné? obsahuje piilohu 1 ,podavatelé podani adresované NS, NSZ a US CR
vroce 2016 jako fyzické a pravnické osoby”, zniz plyne Zadost o zasilani pisemnosti
prostiednictvim datové schranky zmocnénce Cannabis is The Cure, z.s. Nasledné dne
25.1.2017 bylo Nejvyss§imu soudu doruceno dalsi podani totozného obsahu jako podani
z predchoziho dne, oviem doplnéné o stiznost proti rozhodnutim Ministerstva spravedInosti,
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11.3 Rozhodnuti nadfizeného orgénu

Nadfizeny organ, ktery na zakladé stiznosti Zadatell prezkoumal v souladu s § 16a
odst. 6 informaéniho zdkona postup organu prvniho stupné, dospél k zavéru, Ze neshledal
zadny dlvod pro postup podle § 16a odst. 6 pism. b) informacniho zdkona, jimz by organu
prvniho stupné pfikazal, aby Zadosti vyfidil, nebot organ prvniho stupné Zadosti Zadatel(
ze dnli 24. — 28. 12. 2016 z vécného hlediska fadné vyridil. Nadfizeny organ rovnéz neshledal
zadny davod pro postup podle § 16a odst. 6 pism. c) informaéniho zakona, jimz by véc
usnesenim prevzal a sam vyridil.

S ohledem na vySe uvedené nadfizeny organ neshledal stiznosti zadatel( divodnymi,

aproto v souladu s § 16a odst. 6 pism. a) informaéniho zakona postup orgénu prvniho
stupné ze dni 4. —9. 1. 2017, sp. zn. Zin 197 — 258/2016, potvrdil.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné.

V Brné dne 1. Gnora 2017 13

prof. JUDr. Pavel $amal, Ph.D., v. r.
predseda Nejvyssiho soudu

Za spravnost vyhotoveni: Dita Vantuchova
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prof. JUDr. Pavel $amal, Ph.D.
PREDSEDA NEJVYSSIHO SOUDU

Brno 6. Cervna 2018
Sp. zn. S 315/2018

Vazeny pane magistre,

dne 30. 5. 2018 byla Nejvyssimu soudu dorucena Vase Cetnd podani, z kterych neni zcela
zfejmé, ceho se u Nejvyssiho soudu domdhate. Patrné se jednd o stiznost na prltahy v fizeni ve véci
vedené u Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 11 Tdo 426/2018, pficemz soudasné davate podnét k podani
karného navrhu a k vylouceni soudcl senatu 11 Tdo Nejvyssiho soudu z rozhodovani Vasi véci s tim,
Ze se jedna o soudce zkorumpované a podvodné jednajici.

Na zakladé Vasi stiznosti jsem se seznamil s predmétnym spisem vedenym u Nejvyssiho
soudu pod sp. zn. 11 Tdo 426/2018 a sdéluji Vam nasledujici.

yys

Nejvy$simu soudu bylo Vase dovolani proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
7.12.2017, sp. zn. 7 To 362/2017, ktery rozhodoval jako soud odvolaci vtrestni véci vedené
u Okresniho soudu v Prostéjové pod sp. zn. 11 T 130/2016, predloZeno k rozhodnuti dne 27. 3. 2018,
tedy cca pred dvéma mésici. Dand véc je vedend u Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 11 Tdo 426/2018
avtéto veéci bylo jiz rozhodnuto, a to dne 30. 5. 2018. Podotykam, Ze véci jsou kaidym senatem
Nejvyssiho soudu projedndvény podle poradi, vjakém jsou mu pridéleny. Tento postup je zcela
v souladu s Rozvrhem prace Nejvyssiho soudu. Po rozhodnuti ve véci dojde k vyhotoveni stejnopisu
rozhodnuti a po kontrole predsedou senatu a jeho podpisu bude véc postoupena soudu prvniho
stupné k rozeslani rozhodnuti. Podle Kanceldrského radu Nejvyssiho soudu pritom rozhodnuti musi
byt vypraveno nejpozdéji do 30 pracovnich dnl od jeho vydani. Doruceni pfedmétného rozhodnuti
proto muzete v dohledné dobé ocekavat.

Po pfezkoumdni postupu sendtu 11 Tdo, ktery ve Vasi véci rozhodoval, musim konstatovat, ze
jsem vném zadné pratahy neshledal. Vasi stiznost na prutahy v tomto fizeni jsem proto shledal
nedGvodnou.

Pokud se tyka Vaseho podnétu k podani karného navrhu a k vylouceni soudct senatu 11 Tdo
z rozhodovani Vasi trestni véci, k tomu jsem nucen Vam sdélit, z pozice predsedy Nejvyssiho soudu mi
nepfislusi jakkoliv pfezkoumavat vécnou spravnost rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Predseda
Nejvyssiho soudu je predevsim organem statni spravy soudi. Primarnim tkolem statni spravy soud
je vytvaret soudim podminky k fadnému vykonu soudnictvi, zejména po strance personalni,
organizacni, hospodafské, financni a vychovné (srov. § 118 odst. 1 zékona ¢. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich). Sprava soudu je od vlastni jurisdikce prisné oddélena, nebot vykon statni spravy soudu
nesmi zasahovat do principu nezévislosti soudd (srov. § 118 odst. 2 zédkona &. 6/2002 Sb. a zejména ¢l.
81 a 82 Ustavy Ceské republiky). Odrazem této zasady je i vylouceni pfezkumu postupu soudu
ve vykonu jeho nezavislé rozhodovaci Cinnosti z kompetence predsedy soudu (srov. § 164 odst. 2
zékona o soudech a soudcich). Jinymi slovy, ani predseda Nejvy$siho soudu nemlze na pfani
ucastnikt fizeni podrobovat testu spravnosti ¢i zakonnosti jakykoliv Ukon soudu, at jiz soudu nizsich
stupnill nebo i sendtu Nejvyssiho soudu, jehoz neni clenem. Soudcovska nezavislost samoziejmé neni
absolutni, nebot soudce pfi svém rozhodovani nemuzZe postupovat libovolné, nybrz je vazan
zédkonem. Nicméné to, zda bylo pfi vykonu nezavislé rozhodovaci €innosti postupovéno v mezich

Nejvy$§si soud, BureSova 20, 657 37 Brno, Ceska republika, tel.: +420 541 593 111, fax: +420 541 212 917,
e-mail: podatelna@nsoud.cz, www.nsoud.cz, ID datové schranky: kccaadt
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zdkona, nepfislusi posuzovat orgdnu stétni spravy soudd (tedy napiiklad predsedovi Nejvyssiho
soudu), nybrz pouze a jenom instanéné nadfizenému soudu v fizeni o opravném prostredku, pripadné
Ustavnimu soudu v fizeni o Ustavni stiznosti ve smyslu § 72 a nasl. zakona ¢&. 182/1993 Sh., o
Ustavnim soudu.

K Vasemu zavéru, Ze soudci sendtu 11 Tdo jsou zkorumpovani a podvodné jednajici a Ze by
proti nim mélo byt zahdjeno karné fizeni, sdéluji, Ze tento Vas nazor muze byt podle stavajici pravni
upravy vyhodnocen toliko jako podnét k zahajeni karného fizeni. Podle § 8 odst. 2 pism. c) zdkona
¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupcl a soudnich exekutord, ve znéni pozdégjsich
predpisi, proti kterémukoli soudci Nejvysiiho soudu je opravnén podat navrh na zahdjeni kdrného
fizeni okarné odpovédnosti (vedle prezidenta republiky a ministra spravedinosti) predseda
Nejvyssitho soudu. Zde je namisté pfipomenout, Ze soudci Nejvy$siho soudu jsou pfi svém
rozhodovéni zcela nezévisli (srov. ¢l. 82 odst. 1 Ustavy Ceské republiky & & 79 odst. 1 zakona
o soudech a soudcich). Podle ustalené judikatury karného soudu (Nejvy3siho spravniho soudu) mize
nezdkonny postup ¢ivydani nezdkonného rozhodnuti, odlvodnéného jinym pravnim nazorem,
pfedstavovat divod zahajeni karného Fizeni v zasadé jen tehdy, pokud je z okolnosti pfipadu patrno,
7zebud (a) bylo poruseno jednoznacné znéni aplikované pravni normy, anebo (b) nebylo
respektovano zrusovaci rozhodnuti vysSe postaveného soudu v konkrétni véci €i (c) existuje jednotna a
ustalend judikatura nejvy3sich soudd, kterou dany soudce odmitl akceptovat bez toho, aby svij
odlisny pravni nazor podeprel komplexni, racionalni a transparentni argumentaci (srov. rozhodnuti

kérného senatu ze dne 22. 3. 2013, sp. zn. 16 Kss 6/2012).

Podle mého ndzoru pfi rozhodovani soudcl sendtu 11 Tdo nedodlo ve Vasi trestni véci
k Zddnému takovému vyboceni ve smyslu vyse citované judikatury, proto jsem zddné karné provinéni
soudcll sendtu 11 Tdo Nejvyssiho soudu, které by odivodnovalo podani navrhu na zahajeni kdrného
fizeni proti nim, neshledal.

Timto, prosim, povaZujte Vase navrhy za vyfizené.

S pozdravem

prof. JUDr. Pavel S5amal, Ph.D., v. r.

pfedseda Nejvy$siho soudu

Za spravnost vyhatoveni: Dita Vantuchova

Cannabis is The Cure, z. s.
Mgr. Dusan Dvorak
Prichystalova 180/14
779 00 Olomouc
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prof. JUDr. Pavel $amal, Ph.D.
PREDSEDA NEJVYSSIHO SOUDU

Brno 13. ¢ervna 2018
Sp. zn. $315/2018

VaZeny pane magistre,

dne 11. 6. 2018 jsem obdrzel daldi Vase podani, ve kterém Zzadate ustanoveni
opatrovnika soudclim sendtu 11 Tdo Nejvyssiho soudu. Sdéluji Vam, Ze vzhledem k Vami
zvolenému zptsobu komunikace nebudu nadéle na pisemnosti z Vasi strany jiz reagovat.
Pro Uplnost podotykdm, Ze vSechny relevantni informace jsem Vam sdélil jiz v pfedchozich
odpovédich, proto timto povaZujte Vase podani za vyfizené.

S pozdravem

prof. JUDr. Pavel Samal, Ph.D., v. r.
predseda Nejvy$siho soudu

Za spravnost vyhotoveni: Bc. lvana Cechovské

Vazeny pan

Mgr. Dusan Dvorak
Cannabis is The Cure, z.s.
Pfichystalova 180/14

779 00 Olomouc

Nejvy§si soud, Buredova 20, 657 37 Brno, Ceskd republika, tel.: +420 541 593 111, fax: +420 541 212 917,
e-mail: podatelna@nsoud.cz, www.nsoud.cz, ID datové schranky: kccaadt
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prof. JUDr. Pavel $dmal, Ph.D.
PREDSEDA NEJVYSS{HO SOUDU

Brno 27. 2. 2019
Sp. zn. S 136/2019

Vaieny pane,

seznamil jsem se s Vasim podanim ze dne 24. 1. 2019, jeZ mi bylo doruéeno dne 26. 2.
20189.

Vase podani jsem vyhodnotil jako ozndmeni o podezieni ztrestné cinnosti,
pfiéemi s ohledem na vymezeni kompetenci Nejvy3iiho soudu zejména v Ustavé Ceské

republiky a vzdkoné & 6/2002 Sh., o soudech a soudcich, neni Nejvy3si soud opravnén
proSetfovat trestni oznameni.

Vase podani jsem proto postoupil Méstskému statnimu zastupitelstvi v Brné.

S pozdravem

prof. JUDr. Pavel $3mal, Ph.D., v.r.
predseda Nejvy3siho soudu

Za spravnost vyhotoveni: Bc. Ivana Cechovska

Vaieny pan

Mgr. lvan Chalas
predseda

Cannabis is The Cure, z.s.
Pfichystalova 180/14
779 00 Olomouc

Nejvyidi soud, Burelova 20, 657 37 Brno, Ceskd republika, tel.: +420 541 593 111, fax: +420 541 212 917,
e-mall: podatelna@nsoud.cz, www.nsoud.cz, ID datové schrdnky: kccaadt
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Ndarodni centrdla proti organizovanému zlo¢inu Datovou schrankou dne 12. kvétna 2026
k rukam reditele JUDr. Jifiho Mazanka

Na védomi Méstsky soud v Praze
Ke sp.zn. 18 A 17/2026

Na védomi Nejvyssi statni zastupitelstvi
Ke sp.zn. 6 NZN 1737/2026

StéZovatel:

Mgr. Dusan Dvorak
nar. 12. ledna 1962
798 55 Ospélov 6

DOPLNENI STIZNOSTI NA DLOUHODOBOU NECINNOST NCOZ
ze dne 25. dubna 2026

spojené se 7adosti o vydani informace dle zakona ¢. 106/1999 Sh., pfipadné s Zadosti o vyjadieni k zahajeni
provérovani ozndmenych skutecnosti

I. Uvodni vymezeni

StéZovatel doplfiuje své podani ze dne 25. dubna 2026 a zddost adresovanou k rukam feditele NCOZ ze dne 10.
kvétna 2026 uvedenou za ddkaznimi listinami v zavéru podani.

Podani ze dne 10. kvétna 2026 bylo prepracovano pravnikem na toto podani, které prosim povaZujte za
relevantni doplnéni stiznosti a relevantni Zadost, aniz by snad bylo pominuty presné dlkazni citace vyrokl a
tvrzeni a jiné konkretizace dlkazll z podani ze dne 10. kvétna 2026. Dlkazni listiny doloZzené dne 10.kvétna
2026 samostatnymi pfilohami jiz nejsou zasilany.

StéZovatel vyslovné uvadi, Ze cilem tohoto podani neni zpochybfovani nezavislosti soudni moci ani nahrazovani
opravnych prostredkl v trestnim fizeni. Cilem je dosahnout prezkoumatelného provéreni konkrétnich
skutkovych a pravnich namitek, které podle stéZovatele nebyly dosud vécné vypofradany ani ze strany
policejnich orgdn(, ani ze strany statniho zastupitelstvi.

StéZovatel soucasné 7add, aby NCOZ konkrétné sdélila, zda a jak byly niZze uvedené skutecnosti jiz provéreny,
pripadné zda jsou diivodem k zahajeni jejich fadného provérovani.

[l. DopInéni skutkovych tvrzeni

1. Zpétvzeti casti pravni kvalifikace

StéZovatel upresnuje, Ze ve vztahu k dmrtim Dagmar Dopitové z Olomouce a Radka Matlacha z Liberce, ktefi
zemreli v roce 2024, jiz netrva na pUvodni pravni kvalifikaci podle § 149 trestniho zakoniku, nebot v soucasné
dobé neméa k dispozici dostatek primych dlikazl pro takovy zavér.

Toto zpresnéni vsak nijak neméni podstatu stiznosti ve vztahu k jinym osobdm a jinym skutkovym okruhdm,
které byly NCOZ opakované ozndmeny jiz dfive.
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2. Zbynék Kopfiva, Edukativni konopna klinika v Praze a zabrani konopi
Ve vztahu k onkologicky nemocnému Zbyrku Kopfivovi z Prahy, ¢lenu vyzkumného programu Konopi je |ék,
ktery zemtel v lednu 2012, a dale ve vztahu ke zdravotni Ujmé Du$ana Dvoradka a Radomiry Dvorakové
stéZovatel doplfiuje, Ze podle jeho ndzoru mohlo ke zhor$eni zdravotniho stavu, utrpeni a naslednym
zavaznym dasledkdm prispét zejména:

1. trestni fizeni vedené u Okresniho soudu v Prostéjové pod sp. zn. 2 T 104/2010,
fizeni vedené pod sp. zn. 2 T 65/2011, které se tykalo zabrani Grody konopi z Ospélové v roce 2010,
zabrani konopi a zpracovanych IéCiv z konopi z Edukativni konopné kliniky v Praze,
a opakované odmitnuti poskytnuti policejni ochrany vyzkumnému programu Konopi je Iék.

Hwn

StéZovatel pfipoming, Ze Zbynék Kopfiva se osobné Ucastnil trestniho fizeni vedeného u Okresniho soudu v
Prostéjové a dopravil k soudu rovnéz onkologicky nemocnou Olgu Novotnou, kterd svédcila o uzivani konopi a
lé¢ebnych produktd z konopi.

StéZovatel dale uvadi, Ze dne 9. prosince 2011 vydal Obvodni soud pro Prahu 3 pod sp. zn. Nt 3119/2011
ptikaz k domovni prohlidce Edukativni konopné kliniky v Praze, a to na zakladé ndvrhu Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 3 sp. zn. 1 Zn 2410/2011. Podle stéZovatele byly jiz pred timto zdsahem organy
informovany o zdravotnich dopadech moZzného odebrani konopi a lé¢iv z konopi na nemocné osoby.
StéZovatel 7ada, aby NCOZ konkrétné sdélila, zda se témito skutkovymi okolnostmi nékdy vécné zabyvala, zda
byly vyhodnoceny mozné dopady zabrani Ié¢ebného konopi na konkrétni osoby a zda existuje
prezkoumatelné rozhodnuti nebo vyrozuméni k této ¢asti oznameni.

3. Dalsi osoby oznacené ve stiznosti ze dne 25. dubna 2026
Ve vztahu k dal$im osobam oznacenym ve stiznosti ze dne 25. dubna 2026 stéZovatel uvadi, Ze podle jeho
nazoru existuje skutkova a ¢asova souvislost mezi: 19
1. zabirdnim konopi z vyzkumnické farmy v Ospélové,
2. vedenymi trestnimi Fizenimi proti Dusanu Dvorakovi,
3. nemoznosti pokracovat v poskytovani konopi a konopnych produktl ¢lendm vyzkumného programu,
4. anaslednymi zavaznymi zdravotnimi a socialnimi dlsledky pro nékteré ¢leny programu Konopi je lék.
StéZovatel v této souvislosti odkazuje zejména na fizeni vedena u Okresniho soudu v Prostéjove pod sp. zn.:
e 2T104/2010,
e 2T65/2011,
e 2 Nt1257/2013,
e 2Nt1151/2014,
e 3 Nt1151/2014,
e 11T130/2016,
e 3T137/2017,
e 2T63/2018,
e 3T70/2019,
e 2T50/2020.
StéZovatel 7ada sdélit, zda NCOZ v minulosti provérila tyto skutkové souvislosti samostatné, nebo zda byly
opakované pouze prevadény do roviny obhajoby Dusana Dvoraka v trestnich fizenich.

4. Jana Dvorakova a souvisejici fizeni
Ve vztahu k Jané Dvofakové stéZovatel doplfiuje, Ze podle jeho nazoru je nutno zohlednit také Sirsi dopady
trestnich a souvisejicich fizeni na rodinny a zdravotni stav ¢len( rodiny.
StéZovatel poukazuje zejména na:
1. dvé fizeni o omezeni svépravnosti Dusana Dvordka v letech 2012 a 2016,
2. tfifizeni o ochranné |écbé Dusana Dvoraka v letech 2013-2017,
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3. skutecnost, Ze dlvodnost téchto Fizeni byla podle stéZovatele nasledné zpochybnéna odbornymi
zavéry MUDr. Dagmar Pfikrylové, MUDTr. Jifiho Svarce a znaleckého Ustavu Psychiatrické nemocnice
Bohnice,

4. adale skutecnost, Ze Krajské reditelstvi policie Olomouckého kraje v roce 2025 odmitlo vydat nékteré
spisové znacky souvisejici s Zddostmi Jany Dvorakové o policejni ochranu a dalsimi podanimi.

StéZovatel 7ada, aby NCOZ sdélila, zda tyto okolnosti byly nékdy samostatné provéreny ve vztahu k tvrzenym
dopadiim dlouhodobého postupu organl verejné moci.

[lI. Vztah k zdsahové Zalobé a ndvrhu na obnovu fizeni

StéZovatel zasild k transparentnosti fizeni také:
1. doplnéni stiZznosti Nejvy3simu statnimu zastupitelstvi ze dne 8. kvétna 2026, které obsahovalo
2. zdsahovou Zalobu podanou k Méstskému soudu v Praze dne 1. kvétna 2026, vedenou pod sp. zn. 18
A 17/2026 a jeji doplnéni ze dne 8.kvétna 2026,
3. ndvrh na obnovu prvnich ¢tyf trestnich fizeni DuSana Dvofaka u Okresniho soudu v Prostéjové ze dne
1. kvétna 2026.
StéZovatel uvadi, Ze tato podani neptfedklada proto, aby NCOZ nahrazovala ¢innost soudd, ale proto, aby bylo
zfejmé, Ze podstata stiznosti spociva v tvrzeni, ze konkrétni skutkové a pravni namitky nebyly nikdy
prezkoumatelné provéreny.
StéZovatel soucasné uvadi, Zze pokud NCOZ radné a prezkoumatelné proveéri skutkové okolnosti vztahujici se k
poskozenym ¢lentm programu Konopi je lék, k opakovanym Zaddostem o policejni ochranu, k zabirani konopi a
k nize uvedenym pravnim a skutkovym zavériim v rozhodnutich a odborné literature, je pfipraven vyhodnotit
dalsi procesni postup ve véci zasahové Zaloby vedené u Méstského soudu v Praze.

IV. Skutkové a pravni zavéry, jejichz provéreni stéZovatel zada
StéZovatel 7ada, aby se NCOZ konkrétné a prezkoumatelné vyjadrila k nasledujicim okruhlm.

1. Zakon o navykovych latkach, technické predpisy a notifikace Evropské komisi

StéZovatel 7ada sdélit, jak NCOZ vyhodnotila namitku, Ze v rozhodnutich soudd bylo opakované uvadéno, ze
zékon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, neni technickym predpisem, ktery by bylo tfeba oznamovat
Evropské komisi podle smérnice 98/34/ES.

StéZovatel pfipomind, Ze napfiklad v fizeni vedeném pod sp. zn. 8 Tdo 1231/2011 a nasledné v fizeni pred
Ustavnim soudem sp. zn. Il. US 664/12 bylo uvedeno, 7e zékon o ndvykovych latkach neni technickou normou
vyZadujici notifikaci.

StéZovatel vSak namitd, Ze tento zavér je podle néj rozporny s nasledujicimi skute¢nostmi:

1. zakon o navykovych latkach sam v § 1 odst. 2 uvadi, Ze byl oznamen v souladu se smérnici Evropského
parlamentu a Rady 98/34/ES,

2. v databazi TRIS jsou dohledatelné notifikace tykajici se zédkona o navykovych latkach a konopnych
vyhlasek, véetné notifikaci ¢. 2011/0089/CZ a 2013/0501/CZ,

3. podle stéZzovatele proto nelze bez dalsiho uzavfit, ze pravni Uprava nakladani s konopim a pravidla
vztahujici se k obsahu THC nemohou mit povahu technickych predpisd ve smyslu prava Evropské
unie.

Sté%ovatel nezadda, aby NCOZ nahrazovala rozhodovéni soudd. Zada véak informaci, zda NCOZ tuto konkrétni
namitku v ramci trestnich podnétl viibec vécné vyhodnotila, a pokud ano, jakym zplsobem.

2. Konopi jako prekursor

StéZovatel dale 7ada sdélit, jak NCOZ vyhodnotila ndamitku, Ze v rozhodnutich soud( bylo podle stéZovatele
nespravné pracovano s pojmem prekursor.
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StéZovatel namita, Ze konopi neni uvedeno:

1. aniv unijni pravni Upraveé prekursor( drog,

2. aniv ceském zdkoné o prekursorech drog,

3. anelze je proto podle stéZovatele bez dalsiho povaZzovat za prekursor ve smyslu unijni a ¢eské pravni

Upravy.

StéZovatel v této souvislosti poukazuje také na stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 21. zafi
2022, sp. zn. Tpjn 301/2018, podle néhoz lé¢ivé pripravky humanni a veterinarni uréené pro lé¢ebné Ucely
nelze povaZovat za prekursory ve smyslu § 283 odst. 1 a § 286 odst. 1 trestniho zakoniku ani tehdy, pokud
samy obsahuji prekursor.
StéZovatel 7ada sdélit, zda NCOZ tuto namitku v rdmci jeho trestnich podnétd vyhodnotila, a pokud ano, s
jakym zavérem.

3. Naftizeni Evropské unie a otazka implementace

Stézovatel ddle zada sdélit, jak NCOZ vyhodnotila namitku, Ze v nékterych rozhodnutich bylo podle néj
nepresné pracovano s pojmem implementace unijniho nafizeni do zakona.

StéZovatel uvadi, Ze podle obecné struktury prava Evropské unie se do vnitrostatniho prava implementuiji
smérnice, zatimco nafizeni jsou pfimo pouzitelna.

Sté¥ovatel v této souvislosti odkazuje mimo jiné na nélez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 50/04 ze dne 8.
bfezna 2006, z néhoz podle stéZovatele plyne rozliSeni mezi pfimo pouZzitelnym narizenim Evropské unie a
smérnici jako pravnim predpisem vyzadujicim implementaci.

StéZovatel 7ada sdélit, zda NCOZ tuto namitku, kdy vécné posoudila v souvislosti s tvrzenim, Ze soudni
rozhodnuti vychdzela z pravné nepresného vykladu unijniho prava.

4. Metodika méreni obsahu THC v konopi

StéZovatel 7ada sdélit, jak NCOZ vyhodnotila namitky tykajici se metodiky uréovani obsahu THC v konopi pro
Ucely trestniho Fizeni.
StéZovatel zejména namitd, Ze v rozhodném obdobi nebyla doloZena existence zavazného, jednotného a
prezkoumatelného metodického predpisu pro policejni znalecka pracovisté OKTE, ktery by upravoval
zejména:
co je vzorkem konopi k analyze,
jaky ma byt minimaini reprezentativni vzorek poctu rostlin k homogenizaci a kvantitativni analyze,
jaka chromatografickd metoda ma byt pouZita,
jak ma byt stanovena a zohlednéna nejistota méreni,
jak ma byt rozliSovano THC a THCA,

6. jak ma byt zabrdnéno tomu, aby zvolena analytickd metoda sama ovlivnila vyslednou hodnotu THC.
StéZovatel pfipoming, Ze v nékterych rozhodnutich Nejvyssiho soudu a ve stanovisku Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi ze dne 12. dnora 2015, ¢. j. 1 NZO 84/2015-14, bylo podle néj uvadéno, Ze policejni znalecka

AR

pracovisté maji zavazny znalecky predpis vydany Kriminalistickym Ustavem, ktery vychazi z unijniho predpisu.

StéZovatel vSak namitd, Ze mu existence takového zavazného predpisu nebyla nikdy doloZena a Ze podle jim
ziskanych podkladd policejni znaleckd pracovisté OKTE zadny takovy zavazny metodicky postup v rozhodném
obdobi neobdrzela.

StéZovatel 7ada, aby NCOZ konkrétné sdélila:
1. zda povaZuje existenci takového zdvazného metodického prfedpisu za prokdzanou,
2. zjakého dokumentu takovy zavér vyplyva,
3. zda byl tento dokument dostupny policejnim znaleckym pracovistim OKTE,
4. zda byl vydan Kriminalistickym dstavem,
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5. zda vychazel z unijniho pfedpisu,
6. azda byl pouzit v trestnich fizenich vedenych proti Dusanu Dvofakovi do roku 2020.

5. Komentdare k trestnimu zdkoniku a jejich dopad na rozhodovaci praxi

StéZovatel dale 7ada sdélit, jak NCOZ vyhodnotila podnéty vztahujici se k tvrzenim obsazenym v komentafové
literature k § 285 trestniho zakoniku, zejména v Komentarich k trestnimu zakoniku z let 2010, 2013 a 2023
vydanych nakladatelstvim C. H. Beck.

StéZovatel namita, Ze v téchto komentafich byly podle jeho nazoru uvadény pravni, botanické a toxikologické
zaveéry, jejichZ spravnost stéZovatel dlouhodobé zpochybriuje a které mohly mit vliv na rozhodovaci praxi
soud(, statnich zastupcl, policie, celni spravy i dalsich organ(.

StéZovatel 7ada, aby NCOZ konkrétné sdélila, zda vyhodnotila zejména tyto namitky:

a) Povoleni k péstovani konopi podle § 29 zakona o navykovych latkach

StéZovatel namita, Ze v Komentari k trestnimu zédkoniku z roku 2010 bylo podle néj nespravné uvedeno, zZe pfi
péstovani konopi podle § 29 zdkona o navykovych latkdch musi mit obc¢ané povoleni.

StéZovatel oproti tomu uvadi, Ze pfi péstovani konopi na plose do 100 m? nebylo podle jeho vykladu nutné
péstovani ani oznamovat celni spravé, natoz mit povoleni.

StéZovatel 7ada sdélit, zda NCOZ tuto ndmitku posuzovala a s jakym vysledkem.

b) Konopf jako jedovata rostlina

StéZovatel ddle namita, Ze v Komentarich z let 2013 a 2023 bylo podle néj uvadéno, Ze konopi je jedovata
rostlina.

StéZovatel tvrdi, Ze tento zavér neodpovida jim predlozenym odbornym podkladlim, podle nichZ u konopi
nelze hovofit o toxicité v tom smyslu, jak je uvedena v komentarové literatufe.

StéZovatel 7ada sdélit, zda NCOZ tuto ndmitku vyhodnotila, zejména s ohledem na mozny dopad tohoto
tvrzeni na verejné vnimani konopi a na rozhodovaci praxi orgdnl ¢innych v trestnim Fizeni.

c) Botanické déleni konopf

StéZovatel dale namita, Ze v Komentarich z let 2013 a 2023 bylo podle néj uvddéno rozdéleni odrid konopi na
,technické konopi — seté konopi“ a , konopi indické — marihuanu”.

StéZovatel namitd, Ze takovy vyklad podle néj neodpovida botanickym podkladiim, které dlouhodobé
predklada, podle nich? je pravné a odborné relevantni zejména konopi seté, Cannabis sativa, a konopfi
rumistni, Cannabis ruderalis. StéZovatel dale upozoriiuje, Ze v komentarové literatufe se ménily uvadéné
limity THC u vySe mylné oznacenych odrd konopi, kdy v roce 2013 byl pro konopi seté zmiriovan obsah a
limit 0,3 % THC a v roce 2023 jiZz novy obsah a limit do 1 % THC.

StéZovatel 7ada sdélit, zda NCOZ vyhodnotila, zda tato tvrzeni mohla mit vliv na vyklad trestni odpovédnosti
péstiteld konopi.

V. Zadost o konkrétn{ vyjadieni NCOZ
StéZovatel uvadi, Ze k vySe uvedenym otazkdm dosud neobdrzel od NCOZ vécné a prezkoumatelné vyjadreni.
StéZovatel proto 7ada, aby NCOZ sdélila:
1. zda uvedené namitky jiz byly provéreny,
pod jakymi spisovymi znackami,

2
3. jakym zplsobem byly vyhodnoceny,
4. zda existuje pisemné rozhodnuti, zdznam nebo vyrozuméni k jejich vyfizeni,
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5. zda NCOZ povazuje predloZzené skutecnosti za dostatecné k zahdjeni provérovani,
6. pripadné zda bude stéZovatel predvolan k podani vysvétleni.

VI. Judikatura Soudniho dvora Evropské unie

StéZovatel ddle uvadi, Ze nepolozeni predbéznych otdazek Soudnimu dvoru Evropské unie v Ffizenich vedenych
pfed Nejvyssim soudem mohlo mit dopad na posouzeni trestni odpovédnosti ve vécech konopi.
StéZovatel odkazuje zejména na nasledujici judikaturu Soudniho dvora Evropské unie:
1. CIA Security International SA v Signalson SA a Securitel SPRL, C-194/94,
Unilever Italia SpA v Central Food SpA, C-443/98,
Schwibbert, C-20/05,
CILFIT v Ministero della Sanita, 283/81,
Kihne & Heitz NV v Productschap voor Pluimvee en Eieren, C-453/00,
6. Kobler v Republik Osterreich, C-224/01.
StéZovatel uvadi, Ze tato judikatura je podle jeho nazoru vyznamna zejména pro posouzeni:
1. dUsledkl neozndmeni technickych predpisd Evropské komisi,
2. pouzitelnosti takovych predpisa vici jednotlivci,
3. povinnosti soudu posledniinstance polozit predbéZznou otazku,
4. povinnosti znovu pfezkoumat pravomocné rozhodnuti, pokud vyjdou najevo nové okolnosti vztahujici
se k pravu Evropské unie,
5. aodpovédnosti statu za poruseni prava Evropské unie soudem posledni instance.

vk W

StéZovatel 7ada, aby NCOZ sdélila, zda a jak se s touto judikaturou vyporadala pfi vyfizovani jeho trestnich
podnétd.

Dukazni listiny k rozhodnutim predsedy Nejvyssiho soudu

StéZovatel priklada ddkazni listiny z let 2016—2019 tykajici se Zadosti o informace a kdrnych podnét(
rozhodovanych predsedou Nejvyssiho soudu prof. JUDr. Pavlem Sdmalem, Ph.D.

StéZovatel uvadi, Ze tyto listiny podle jeho ndzoru dokladaji, Ze na vySe uvedené skutkové a pravni rozpory
upozorfioval opakované jiz v minulosti.

Z téchto listin podle stéZovatele vyplyva, Ze:
1. byly opakované Zadany informace k otazce, zda policie méla zavaznou metodiku méfeni THC v
konopi,
2. byly opakované namitany skutkové a pravni rozpory ve vykladu zdkona o ndvykovych latkach,
3. byly opakované namitany disledky nepoloZeni pfedbéznych otdzek Soudnimu dvoru Evropské unie,
4. abyly opakované podavany karné podnéty i zadosti o provéreni postupu soudcU.

StéZovatel nezadd, aby NCOZ prezkoumadvala soudni rozhodnuti jako opravny organ. Zad4 véak sdéleni, zda tyto
opakované predkladané skutkové a pravni namitky byly nékdy vyhodnoceny jako samostatny predmét trestnich
podnétl, nebo zda byly vidy pouze formalné odkladany, pripadné prevadény do roviny obhajoby v jinych
fizenich.

VIII. Zavér

StéZovatel 7ada, aby NCOZ toto podani posoudila podle jeho obsahu.
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StéZovatel se nedomaha toho, aby NCOZ nahrazovala soudni rozhodovani nebo rozhodovala o viné

konkrétnich osob. Domaha se vSak toho, aby bylo prezkoumatelné sdéleno, zda a jak byly provéreny konkrétni

skutkové a pravni namitky tykajici se:

1.

© N LA wWN

zavaznych zdravotnich ndsledk( u ¢len vyzkumného programu Konopi je |ék,

opakovanych Zadost{ o policejni ochranu,

zabirani konopi a 1é¢iv z konopi,

pravni otazky notifikace technickych predpist Evropské komisi,

otazky, zda konopf je &i neni prekursor,

otazky nespravného pouzivani pojmu implementace nafizeni Evropské unie,

existence nebo neexistence zavazného metodického predpisu pro méfeni obsahu THC v konopi,
a dopadud komentarové literatury a soudnich rozhodnuti na trestni praxi ve vécech konopi.

StéZovatel 74d4, aby NCOZ sdélila, zda tyto otazky jiz byly provéreny, jak byly vyhodnoceny a zda budou na
zakladé tohoto doplnéni ucinény dalsi ukony.

Mgr. Dusan Dvorak
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Ndarodni centrdla proti organizovanému zlo¢inu Dne 10. kvétna 2026
k rukdm reditele Datovou schrankou
JUDr. Jiti Mazének

DOPLNENI STIZNOSTI NA DLOUHODOBOU NECINNOST NCOZ ze dne 25. dubna 2026% dalimi dlkaznimi
listinami ve spojeni s Zadosti o vydani informace dle informacniho zakona, ev. vyjadieni k zahdjeni provérovani
oznamenych skute¢nosti

StéZovatel

Mgr. Dusan Dvorak
Nar. 12.ledna 1962
798 55 Ospélov 6

Doplfuji podani ze dne 25.dubna 2026 o nasledujici skute¢nosti:

StéZovatel nejprve vyslovné uvadi, Ze cilem podani neni zpochybriovani nezavislosti soudni moci ani
nahrazovani opravnych prostfedkd v trestnim fizeni, ale zadost o prezkoumatelné provéreni konkrétnich
skutkovych a pravnich namitek, které nejen podle ndzoru DuSana Dvoraka dosud nebyly nikdy vécné
vyporadany.

1)

Nejprve beru zpét tvrzeni o poruseni § 149 tr. zdkoniku u poslednich dvou predcasné zemrelych ¢len(
vyzkumného programu Konopi je 1ék v roce 2024 Dagmar Dopitové z Olomouce a Radka Matlacha z
Liberce, protoZe k doloZeni daného skutku vaci témto ¢lendm vyzkumného programu Konopi je 1ék
nemame dostatek primych dlkazd.

U predcasné a ve velikych bolestech v lednu2012 zemfelého ¢lena vyzkumného programu Konopf je
lék onkologicky nemocného Zbyrtika Kopfivy z Prahy a také vdZzného poskozeni zdravi Dusana Dvoraka a
zdravi Radomiry Dvorakové dopliuji, Ze k pfedéasnému a bolestnému Umrtni Zbyrika Kopfivy a naSemu
poskozeni a Ujmé prispélo nejen trestni fizeni se zabranym konopim vedené proti DuSanu Dvorakovi a
Radomife Dvorakové u Okresniho soudu v Prostéjoveé sp. zn. 2T104/2010, kam Zbynék Koptiva osobné
automobilem dopravil rovnéZz onkologicky nemocnou Olgu Novotnou svédcici v tomto procesu o
Uspésné [é¢bhé svého viastniho onkologického onemocnéni Edukativni konopnou klinikou v Praze pod
vedenim DuS$ana Dvoraka, a dale hlavné druhé fizeni se zabranim drody v Ospélové v roce 2010 sp.
2T65/2011 (viz ve spise doloZené smluvni objedndvky cca 250 osob vietné zemrelé Olgy Novotné, Petra
Kodyma a Zbyrika Kopfivy na vypéstovani konopi na vyzkumnické farmé Edukativni konopné kliniky
v Ospélové), dale pak také k predcasné a bolestné smrti Zbynka Kopfivy a nasemu poskozeni a Ujmé
prispélo zabrani konopi a zpracovanych IécCiv z konopi z Edukativni konopné kliniky v Praze, kdy i pres
nase opakovana varovani o zplUsobeni vaznych utrpeni nevinnym lidem a marné zadosti o poskytnuti
policejni ochrany dne 9. prosince 2011 Obvodni soud pro Prahu 3 sp.zn. Nt 3119/2011 dle § 83 odst.
1 a2 tr. I. vydal prikaz k domovni prohlidce Edukativni konopné kliniky v Praze (Cp 687 v obci Praha,
&ast obce Zizkov, kat. Uz. Zizkov, Bofivojova ul. & 90), a to na zakladé navrhu Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 3 sp. zn. 1 Zn 2410/2011, které bylo o dlsledcich na nemocnych zpraveno
totoZné jako policie. Konopi a Ié¢iva z konopi na prazské Edukativni konopné klinice v hodnoté mnoha

I Stiznost na patndctiletou ne¢innost NCOZ adresovand NSZ ze dne 25.dubna 2026 je rovné? ke stazeni na webu Konopi je Iék.cz
spolu s doplnénim stiznosti dne 8.kvétna 2026 dle vyzvy NSZ dne 6. kvétna 2026, €. j. 6 NZN 1737/2026-15 na adrese
https://www.konopijelek.cz/novinky/stiznost-nejvyssimu-statnimu-zastupitelstvi/
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milion korun dle cen v lékarné (2026) bylo policii okamzité bez dalSiho zlikvidovdno jako udajnd
Skodlivina, neexistuje protokol o zabraném majetku a nikdo nebyl vySetfovan! Pritom komisari Narodni
protidrogové centrdly a prazsti protidrogovi koordinatofi od roku 2009 opakované navstivili prazskou
Edukativni konopnou kliniku a hl. mésto Praha poskytlo v roce 2010 na jeji rozvojové aktivity dar 1,1
mil. KE. K zadostem o policejni ochranu vyzkumu Konopi je lék v roce 2009 a 2010 se na Zadost
policejniho prezidenta Ffeditel NPC Jakub Frydrych osobné seSel stehdejSim feditelem praZské
Edukativni konopné kliniky a vedoucim vyzkumu Konopi je |ék DuSsanem Dvofdkem, podavatelem
stiznosti, a informoval jej o nemoZnosti poskytnuti policejni ochrany, ale o naroku vymahani prava skrze
netrestnost skutku, zejména pak pfipustné riziko dle § 31 trest. zakoniku, coz bylo stézovatelem
DuSanem Dvordkem marné namitano.

3) U vsech dalsich dne 25.dubna 2026 NCOZ opétovné oznacenych tragicky zemrelych je dostatecné
prokazatelna pfima souvislost se zabranim ,ospélovského konopi“ a trestnimi fizenimi Dusana Dvoraka
za poruseni § 283 trest. zakoniku vedend u Okresniho soudu v Prostéjové pod sp.zn. 2 T 104/2010,2 T
65/2011, 2 Nt 1257/2013, 2 Nt 1151/2014, 3Nt 1151/2014, 11 T 130/2016,3 T 137/2017, 2 T63/2018,
3T70/2019 a2 T 50/2020

4) Doplfuji, Ze ve vztahu k pfed¢asnému a bolestnému Umrti Jany Dvorakové v roce 2020 je nutno
pfipocist dvé neldspésna fizeni justice na omezeni svépravnosti syna Dusana Dvordka (2012 a 2016)
vzesld z trestnich fizeni a jeho vefejnou dehonestaci a celkem tfi fizeni o ochranné |écbé Dusana
Dvordka v letech 2013—-2017 namisto obvinéni za vySe oznacené skutky v letech 2008-2012, jejiz
zahajeni Duan Dvorak, soudem uréend lékatka MUDr. Dagmar PFikrylova (3x!), znalci MUDr. Jif{ Svarc
a znalecky Ustav PN Bohnice (2016) oznacili za nedlivodnou. Dodejme, Ze v roce 2025 Krajské reditelstvi
policie Olomouckého kraje s ohledem na ochranu osobnich Udajd odmitlo vydat synu Jany Dvorakové
Dusanu Dvorakovi, sp.zn. Zadosti o policejni ochranu vyzkumu Konopi je Iék podané ze strany zesnulé
Jany Dvordakové (ve stiznosti dne 25.dubna 2026 doloZena jeji Zadost z roku 2012), sp.zn. trestnich a
prestupkovych podnétl na Janu Dvordkovou za registraci naboZenské spolec¢nosti Chram prirody
(Church of Nature), které policie v roce 2018 ,vyresila obvinénim“ a olomoucka prestupkova komise
jeji podnét na Janu Dvorakovou odloZila jako nedlvodny, olomoucka policie také odmitla vydat sp.zn.
téZkého ubliZzeni na zdravi Jany Dvordkové sraZzené v roce 2019 nakladnim automobilem na pfechodu
pro chodce v Olomouci.

5) Zasilam vam k transparentnosti celého fizeni doplnéni stiznosti na necinnost ze dne 25.dubna 2026 dle
vyzvy NSZ ze dne 6.kvétna 2026, ¢. j. 6 NZN 1737/2026-15 obsahujici v textu doplriujiciho podani dne
8.kvétna 2026 pro NSZ od strany 4) zdsahovou Zalobu Méstskému soudu v Praze na NCOZ ze dne
1.kvétna 20262 v pfedmétné stiznosti napadané véci a déle nize od strany 14) obsahujici ndvrh na
obnovu prvnich ¢ty trestnich fizeni Dusana Dvofdka u Okresniho soudu v Prostéjové® sp.zn. 2 T
104/2010, 2 T 65/2011, 2 Nt 1257/2013, 2 Nt 1151/2014, 3Nt 1151/2014 ze dne 1.kvetna 2026, tzn.
trestni fizeni, kdy byl dle soudu v letech 2008 — 2012 Dusan Dvorak vidy od dubna do zafi, kdyz rostlo
v Ospélové konopi Udajné zcela beze smysll a nepricetny po dobu péti let a idajné nechapal, Ze pacha
trestnou c¢innost, kde jsou v navrhu na obnovu rovnéz uvedeny konkrétni NCOZ nikdy neprosetiené
mylné vyroky soudu a statniho zastupitelstvi véetné NS a NSZ explicitné citovany, viz strany 20 — 23
doplnujiciho podani. Nize uvedena Zadost tyto skuteCnosti opétovné reflektuje.

2 Z4sahova Zaloba na NCOZ vedend Méstskym soudem v Praze pod sp.zn. 18 A 17/2026 ze dne 1.kvétna 2026 s doplnénim dle vyzvy
soudu dne 8.kvétna 2026 je ke staZeni na https://www.konopijelek.cz/novinky/zasahova-zaloba-na-necinnost-policie/

3 Navrh na obnovu prvnich ¢tyf trestnich fizeni Dusana Dvorédka u Okresniho soudu v Prostéjové sp.zn. 2 T 104/2010, 2 T 65/2011, 2
Nt 1257/2013, 2 Nt 1151/2014, 3Nt 1151/2014 ze dne 1.kvetna 2026 je ke stazeni na
https://www.konopijelek.cz/novinky/okresnimu-soudu-v-prostejove-obnova/
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K podani zdsahové Zaloby na NCOZ ze dne 1.kvétna 2026 dopliuji, Ze Zalobu vedenou Méstskym soudem
v Praze pod sp.zn. 18 A 17/2026 obratem stahnu, pokud dojde k radnému prosetieni utrpeni a nasledného
predc¢asného Umrti opakované oznacenych poskozenych ¢lenl vyzkumného programu Konopi je 1ék zplsobené
nejen dle stéZovatele jedndnim oznacenych zastupcl stdtu a soucasné pak ze strany NCOZ dojde k radnému
proSetfeni nize uvedenych skutecnosti z nikdy neprojednanych trestnich podnétd napadajicich nepravdivé
vyroky soudcU a statnich zastupcd, které rozhodné nejsou pravnim nazorem, dotykajici se pfitom rozhodnuti o
viné a trestu nejen Dusana Dvordka, ale vSech péstiteld konop.

Dopliuji k nize uvedené Zadosti, Ze dana nepravdiva tvrzeni jsou vefejné dostupna v rozhodnutich o dovolani
Dusana Dvoraka NS sp. zn. 8 Tdo 1231/2011, 6 Tdo 1493/2014, 11 Tdo 181/2015, 6 Tdo 323/2016, 11 Tdo
61/2018, 11 Tdo 426/2018, 11 Tdo 1455/2018, 11 Tdo 1332/2019, 11 Tdo 1478/2019 a 11 Tdo 674/2020, tak
jsou nize uvedend nepravdivd tvrzeni uvedena ve tfech Komentdafich k trestnimu zakoniku u § 285
nedovoleného péstovani konopi (2010,2013 a 2023) autorl a t¢. soudcd Ustavniho a nejvyssiho soudu Pavla
Sdmala a Milady Sdmalové a v tfetim Komentafi k trestnimu zakoniku v roce 2023 také advokata Tomase Gfivni,
spoluautora. Vydalo nakladatelstvi C.K. Beck. Komentare k trestnimu zakoniku jsou pfitom klicovym podparnym
nastrojem pro rozhodovani soudcd, statnich zastupcl, policistl, celnik(, Ufednikd, pedagogl a studentl
pravnich véd.

Zavérem k nize uvedené zddosti sdéluji, Ze v podkladech pro vyjaddfeni NCOZ dne 31. fijna 2025, ¢j. NCOZ-3459-
6/CJ-2025-410090-E-TR na fadu trestnich podnétl na spachané zlociny na ¢lenech vyzkumného programu
Konopi je Iék a podnétech na Sifeni nepravdivych poplasnych zprav, mareni spravedlnosti, poskozovani cizich
prav a zneuzivani funkce byly nepravdivé vyroky rddné pojmenovany, ve vyjadieni NCOZ dne 31. Fijna 2025, &j.
NCOZ-3459-6/CJ-2025-410090-E-TR viak k Fadnému odCvodnéni odloZeni podnétli rovné? nedoslo jak viici
podnétim na poskozeni ¢lenl vyzkumu, tak vici nize uvedenym nepravdivym vyrokdm, které nelze oznacit za
pravni nazor.

Il
Z4dost o vydani informace dle informaéniho zakona ze strany NCOZ vaZici se k neurcitému vyjadfeni NCOZ dne
31. fijna 2025, &j. NCOZ-3459-6/CJ-2025-410090-E-TR na trestni podnéty, ev. vyjadreni k zahajeni provérovani
oznamenych skuteénosti

1) Sdélte, jak konkrétné jste v trestnich podnétech stéZovatele a nevladnich organizaci aliance Cannabis is The
Cure vyhodnotili namitané poruseni zakona téZkym ublizenim na zdravi, v€etné ubliZzeni na zdravi s nasledky
smrti ¢lend vyzkumného programu Konopi je l1ék, nebot dosud jsme nikdy k této véci ze strany NCOZ zddné
vécné vyjadreni neobdrzeli.

2) Sdélte, jak konkrétné jste v trestnich podnétech stéZovatele a nevladnich organizaci aliance Cannabis is The
Cure vyhodnotili nepravdivé tvrzeni soudkyné nejvy$siho Milady Sdmalové a dal3ich soudcl a necinnych
statnich zastupcl — viz 8 Tdo 1231/2011- k namitanému poruseni unijniho prava ve véci neozndmenych
technickych predpist k vyrobé konopi a zcela nepravdivého oddvodnéni pro nepoloZeni predbézné otazky
stéZovatele DuSana Dvordka Soudnimu dvoru EU, které nasledné soudci Ustavniho a nejvyssiho soudu viz
napt. 11 Tdo 181/2015, 6 Tdo 323/2016 pouze odkazovali, citujme sp.zn. Il. US 664/12: ,Dovolaci soud
ddle také podrobné objasnil, z jakych diavodi nepredloZil Soudnimu dvoru Evropské unie k rozhodnuti
predbéznou otdzku. UCinil totiZ zdvér, Ze zdkon ¢. 167/1998 Sh., o ndvykovych ldtkdch, neni technickou
normou, kterou je tfeba nahldsit podle smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 98/34, o postupu pri
poskytovdni informaci v oblasti norem a technickych predpis s tim, Ze takovy postup je vyloucen jiZ s
ohledem na ustanoveni § 1 odst. 1 uvedeného zdkona, podle néhoZ povinnosti stran zachdzeni s prekurzory
a pomocnymi Idtkami vykondvd podle primo pouZitelnych predpist Evropskych spolecenstvi clensky stdt.”
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Dikaz nepravdivosti tohoto tvrzeni:
1. Tvrzeni soudu: Zdkon o navykovych latkach (dale jen ZoNL) neobsahuje technické predpisy (mylné
uvedeno normy), které je potfeba oznamit Evropské komisi.

a. Namitka: Tvrzeni soudu vylucuji v dané dobé provedené notifikace u Evropské komise ¢.
2011/0089/CZ a ¢. 2013/0501/CZ a dalsi notifikace novel ZoNL a také konopnych vyhlasek
ministerstva zdravotnictvi vefejné dostupnych v databazi TRIS a takové tvrzeni dokonce vy-
lucuje samotny zakon, viz citace § 1 odst. 2 ZoNL: ,Tento zakon byl ozndmen v souladu se
smérnici Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. ¢ervna 1998 o postupu pfi
poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpisl a predpisd pro sluzby infor-
macni spolecnosti, v platném znéni.”

2. Tvrzeni soudu: Konopi je prekurzor (Cili chemicka latka k vyrobé chemickych drog), o kterych roz-
hoduje ¢lenska zemé EU sama, proto rozhodovani nepfislusi Soudnimu dvoru EU.

a. Ndamitka: Tvrzeni soudu, Ze konopi je prekurzor, neni pravdivé. Konopi neni uvedeno ani
v unijnim nafrizeni o prekurzorech drog, ani v ¢eském zakoné o prekurzorech drog! Spor o
poloZeni predbéZzné otazky Soudnimu dvoru EU doplfime pravni vétou ze Stanoviska trest-
niho kolegia Nejvy3siho soudu ze dne 21. 9. 2022, sp. zn. Tpjn 301/2018: ,LéCivé pripravky
humdnni a 1éCivé pripravky veterindrni urlené pro lécebné ucely u lidi nebo zvifat nelze
povaZovat za prekursory ve smyslu § 283 odst. 1 a § 286 odst. 1 tr. zdkoniku, a to ani v
pfipad€, Ze samy obsahuji prekursor (napr. efedrin a pseudoefedrin).”

3. Tvrzeni soudu: Narizeni (o prekurzorech drog) bylo implementovano do zakona (o navykovych lat-
kach).

a. Namitka: Tvrzeni soudu nenf pravdivé Do zdkona se implementuji smérnice, nikoliv nafizeni. 5g

Viz Gstavni nalez PI. US 50/04 ze dne 8.bfezna 2006, z ného? plyne rozliseni mezi p¥imo
pouZzitelnym nafizenim EU a smérnici jako pfedpisem vyZadujicim implementaci

Sdélte, jak konkrétné jste vyhodnotili v trestnich podnétech stéZovatele a nevladnich organizaci aliance
Cannabis is The Cure namitané nepravdivé tvrzeni soudkyné nejvyssiho Milady Sdmalové a dal$ich soudc
a necinnych statnich zastupcl — viz 8 Tdo 1231/2011 - k namitanému poruseni unijniho prava pro
nepoloZeni predbéiné otdzky Zadatele Soudnimu dvoru EU ve véci nerespektovani zadného zdvazného
znaleckého postupu pfi méreni obsahu THC v konopi, kdy spolu s dalSimi soudci nepravdivé tvrdila, Ze
policie méri obsah THC v konopi v souladu se zdkonem, ackoliv Zddny zakon metodicky postup zjisténi
obsahu THC v konopi neuvadi, vyjma unijné zavazné zemédélské a farmaceutické metodiky dané nafizenimi,
kterou vsak policie nepouZivala, totoZzné jako nepouZivala metodické standardy UNODC a ENFSI.

Sdélte k namitanému poruseni unijniho prava pro nepoloZeni pfedbéZné otazky Soudnimu dvoru EU ve
véci nerespektovani zadného zavazného znaleckého postupu pfi méreni obsahu THC v konopi, jak kon-
krétné jste v trestnich podnétech stéZovatele a nevladdnich organizaci aliance Cannabis is The Cure vyhod-
notili namitané nepravdivé tvrzeni soudcd nejvy$siho soudu od fizeni sp.zn. 11 Tdo 181/2015 (6 Tdo
323/2016 atd.) a necinnost statnich zastupct k nepravdivému tvrzeni také statniho zastupce Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi dne 12. 2. 2015 ¢.j. 1 NZO 84/2015-14 vydaného pro rozhodnuti o dovolani ve véci
11 Tdo 181/15, kdy soudci a statni zastupci spolecné nepravdivé tvrdili, Ze policejni znalecka pracovisté
OKTE maiji zavazny znalecky predpis vydany Kriminalistickym Ustavem vychazejici z unijniho pfedpisu, co?
vsak policie vZdy vyloucila a rozhodné policejni znalecka pracovisté OKTE Zadny zavazny metodicky postup
od Kriminalistického Ustavu ani jiného organu nikdy neobdrzZela, protoze zadny zavazny metodicky predpis
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vydan nebyl. Rozhodné nebyl vydan do roku 2020, kdy byl stéZovatel opakované za péstovani konopi krimi-
nalizovan.

5) Sdélte, jak konkrétné jste v trestnich podnétech stéZovatele a nevladnich organizaci aliance Cannabis is The
Cure vyhodnotili namitané nepravdivé tvrzeni soudce Ustavniho soudu Pavla Sdmala a soudkyné nejvy$siho
Milady Sdmalové jako spoluautorl Komentafd k trestnimu zakoniku v roce 2010, 2013 a 2023 vydanych
nakladatelstvim C.K.Beck, kdy k vykladim § 285 trestniho zdkoniku (nedovolené péstovani konopi) tvrdi
tyto nepravdivé skute€nosti:

a. v prvnim Komentafiv roce 2010 nepravdiveé tvrdili, Ze pfi péstovani konopi dle § 29 ZoNL musi mit
obcané povoleni, pficemz pfi péstovani konopi na plose do 100 m2 obcané nemusi péstovani ani
oznamovat celni sprave, natoZ mit povoleni

b. vdruhém a tretim Komentafi v roce 2013 a 2023 nepravdivé tvrdili, Ze konopi je jedovata rostlina,
pricemz také NCOZ jsme dolozili, Ze u konopi zadna toxicita neexistuje

c. vdruhém a tretim Komentari v roce 2013 a 2023 nepravdivé tvrdili, Ze odrldy konopi se déli na
technické konopi — seté konopi (které ma dle Komentare v roce 2013 obsah do 0,3% THC, zatimco
dle Komentare v roce 2023 jiz ma obsah do 1% THC!) a konopi indické — marihuanu, pricemz kromé
flexibility zmén obsahu THC v konopi jsme také NCOZ jsme dolozili, Ze konopi existuje botanicky
pouze jako konopi seté (Cannabis sativa) a konopi rumistni (Cannabis ruderalis). Doddvam, Ze na-
padanych nepravdivych tvrzeni uvedenych zejména ve tretim Komentativ roce 2023 bylo mnohem
vice, zde jsou uvedeny vyroky vyrazné ovliviiujici verejny prostor a majici dopady na otazku viny a
trestu.

Sdéluji, ze jsem stejné jako nevladni organizace aliance Cannabis is The Cure, z.s. k ndmitkam na nevysetrovani
ublizeni na zdravi a ndmitkdm na nepravdiva tvrzeni uvedend v otdzkach 1-5 vyse zadné vécné odlvodnéni od
NCOZ dosud nikdy neobdrZeli a pokud informace nemate, sdélte informaci, ev. se vyjadrete, zda jsou tato vyse
uvedend tvrzeni v otdzkach 1-5 s dlikazy, které jste v rdmci stiznostniho Fizeni ode dne 25.dubna 2026 obdrzeli
postacujici k zahdjeni jejich fadného provérfovani a predvolani mne k pripadnému podani vysvétleni.

Sdéluji rovnéz, Ze stiznost ze dne 25. dubna 2026 obsahovala rovnéz dlikazy o sifeni nepravdivych poplasnych
zprav o konopi a stéovateli a cenzuru k vy3e pod bodem 1-5 uvedenym skute¢nostem Ceskou televizi s diikazy
od roku 2012. | tato skute¢nost poskozuje cizi prava a porusSuje zakonnou povinnost vefejnopravniho media
jako Ctvrtého pilite demokracie a méla by byt fadné provérena.

[l
Zavér a dalsi ddkazni listiny

NepoloZeni pfedbéZné otdzky Soudnimu dvoru EU ve vySe oznacenych dovolacich Fizenich u nejvy3siho soudu
zaloZené na vyse uvedené nepravdivé argumentaci a nepovoleni obnov fizeni mohla byt vaci stéZovateli (resp.
navrhovateli) DuSanu Dvorakovi porusena nasledujici jim opakované namitana judikatura Soudniho dvora EU:

V rozsudku CIA Security International SA v Signalson SA a Securitel SPRL, C-194/94, rozsudek ze dne 30. 4. 1996,
ECLI:EU:C:1996:172, Soudni dvir rozhodl, Ze neoznamené technické predpisy nelze vici jednotlivelim
uplatiiovat. Tento rozsudek je v projednavané véci relevantni proto, Ze pokud vnitrostatni Uprava rozhodna pro
posouzeni zdkonnosti péstovani a nakladani s konopim podle obsahu THC pFedstavuje technicky predpis ve
smyslu smérnice 98/34/ES, pak jeji ne notifikace mlze vést k jeji nepouzitelnosti v neprospéch navrhovatele.

V rozsudku Unilever Italia SpA v Central Food SpA, C-443/98, rozsudek ze dne 26. 9. 2000, ECLI:EU:C:2000:496,
Soudni dvr potvrdil, Ze dlsledkem poruseni oznamovaci povinnosti je nepouzitelnost takového technického
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predpisu. Relevance tohoto rozhodnuti spociva v tom, Ze potvrzuje silny Ucinek notifikacni povinnosti a vylucuje,
aby stat nedodrzel proceduru podle prava EU a soucasné z takového predpisu ¢inil zaklad sankce.

V rozsudku Schwibbert, C-20/05, rozsudek ze dne 8. 11. 2007, ECLI:EU:C:2007:652, Soudni dvar resil disledky
nenotifikace v kontextu vnitrostatnich sankci. Toto rozhodnuti je v této véci vyznamné predevsim tim, Ze
potvrzuje, Ze otazka nenotifikovaného technického predpisu neni jen teoretickd otdzka legislativniho procesu,
ale maze mit bezprostfedni dopad i v represivni roviné.

Pravni zavér: Jestlize Ceska pravni Uprava, z niz soudy dovozovaly trestnost jednani navrhovatele podle obsahu
THC, méla povahu technického pfedpisu a nebyla Fadné ozndmena, nemohla byt v jeho neprospéch pouZita.

2. Povinnost poloZit pfedbéznou otdzku Soudnimu dvoru EU

V rozsudku CILFIT v Ministero della Sanita, 283/81, rozsudek ze dne 6. 10. 1982, ECLI:EU:C:1982:335, Soudni
dvlr vyloZil podminky, za nichZ soud posledniinstance muze vyjimecné nepredloZit predbéZznou otazku. Zasadni
pravni véta tohoto rozsudku spociva v tom, Ze k nepoloZeni predbéiné otazky lze pfistoupit jen tehdy, je-li
spravna aplikace unijniho prava natolik zjevna, Ze neponechdva prostor pro rozumnou pochybnost. V
projednavanych vécech takovd situace zjevné nenastala, nebot navrhovatel soustavné namital otdzku
neoznameného technického predpisu (novela § 8 ZoNL ¢. 141/2009 Sh.), Cili otdzku notifikace, relevance

narizeni ¢. 1122/2009 a metodiky méreni THC.

Prévni zavér: Soudy nemohly bez dalsiho odmitat poloZeni pfedbéiné otdzky Soudnimu dvoru EU, protoZe
otazky dopadu prava EU na posouzeni vymahatelnosti neoznameného predpisu, legality konopi a metodiky
THC nebyly ani zjevné, ani bezrozporné.

3. Povinnost vrétit se k pravomocnému rozhodnuti odporujicimu pravu EU

V rozsudku Kithne & Heitz NV v Productschap voor Pluimvee en Eieren, C-453/00, rozsudek ze dne 13. 1. 2004,
ECLI:EU:C:2004:17, Soudni dvlr zdUraznil vyznam prezkumu pravomocného rozhodnuti, pokud vyjde najevo
jeho rozpor s prdvem Unie. Toto rozhodnuti je v této véci relevantni proto, Ze Ceské soudy opakované odmitaly
navrhovatelovy unijni ndmitky s tim, Ze ,uzZ byly rozhodnuty”. Takovy ddvod vSak nemUlzZe sém o sobé obstat
tam, kde navrhovatel tvrdi a nové doklada pokracujici rozpor pravomocnych rozhodnuti s pravem EU.

V rozsudku Kébler v Republik Osterreich, C-224/01, rozsudek ze dne 30. 9. 2003, ECLI:EU:C:2003:513, Soudni
dvar dovodil odpovédnost statu i za poruseni prava EU soudem posledni instance. Tento rozsudek je v této véci
vyznamny tim, Ze ukazuje zdvaznost a nepfipustnost situace, v niz soudy trvale odmitaji pouZzit relevantni unijni
pravo nebo predloZit predbéZnou otazku.

Préavni zavér: Samotny odkaz na drivéjsi zamitava rozhodnuti nezbavuje soud povinnosti znovu a fadné
prezkoumat unijni namitky, jsou-li znovu uplatnény a podepreny novymi skutkovymi a odbornymi okolnostmi.

Dékuji za vas zajem a cas Mgr. Dusan Dvorak

NiZe piflohou dokladam dlkazni listiny k rozhodnutim predsedy NS ke skute¢nostem uvedenym v Zadosti 1- 5
vySe zlet 2016—-2019: Dulkazni listiny se tykajici Zadosti o informace a karnych podnétd rozhodnutych
pfedsedou nejvy$éiho soudu Pavlem Sdmalem, kdy byl 7adan vydat informace k ne&innosti v projednani
spachaného utrpeni vici ¢lentim vyzkumu Konopi je 1ék soudci vyse oznacenych senatd nejvyssiho soudu sp.
zn. 8 Tdo 1231/2011, 6 Tdo 1493/2014, 11 Tdo 181/2015, 6 Tdo 323/2016, 11 Tdo 61/2018, 11 Tdo 426/2018,
11 Tdo 1455/2018, 11 Tdo 1332/2019, 11 Tdo 1478/2019 a byl 7adan vydat k vySe uvedenym nepravdivym
tvrzenim také sebe sama (viz vyse) a dalSich soudctl dikazy - informace, nebo zahdjit kdrné fizeni, aby nakonec
Pavel Samal jako Ustavni soudce rozhodoval o Ustavni stiznosti na deséaté rozhodnuti nejvy$siho soudu vici
Dusanu Dvorékovi sp.zn. 11 Tdo 674/2020 a opétovné neshledal poruseni prava EU nepoloZenim predbéznych
otazek Soudnimu dvoru vystavéné na vySe oznacenych nepravdivych tvrzenich, kterd nejsou pravnim ndzorem.

30

30



