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Národní centrála proti organizovanému zločinu  Dne 10. května 2026 
k rukám ředitele  Datovou schránkou  
JUDr. Jiří Mazánek 
  
DOPLNĚNÍ STÍŽNOSTI NA DLOUHODOBOU NEČINNOST NCOZ ze dne 25. dubna 2026 1  dalšími důkazními 
listinami ve spojení s žádostí o vydání informace dle informačního zákona, ev. vyjádření k zahájení prověřování 
oznámených skutečností  
 
Stěžovatel  
Mgr. Dušan Dvořák 
Nar. 12.ledna 1962 
798 55 Ospělov 6 

I. 
 

Doplňuji podání ze dne 25.dubna 2026 o následující skutečnosti: 
 
Stěžovatel nejprve výslovně uvádí, že cílem podání není zpochybňování nezávislosti soudní moci ani 
nahrazování opravných prostředků v trestním řízení, ale žádost o přezkoumatelné prověření konkrétních 
skutkových a právních námitek, které nejen podle názoru Dušana Dvořáka dosud nebyly nikdy věcně 
vypořádány. 

 
1) Nejprve beru zpět tvrzení o porušení § 149 tr. zákoníku u posledních dvou předčasně zemřelých členů 

výzkumného programu Konopí je lék v roce 2024 Dagmar Dopitové z Olomouce a Radka Matlacha z 
Liberce, protože k doložení daného skutku vůči těmto členům výzkumného programu Konopí je lék 
nemáme dostatek přímých důkazů.  
 

2) U předčasně a ve velikých bolestech v lednu2012 zemřelého člena výzkumného programu Konopí je 
lék onkologicky nemocného Zbyňka Kopřivy z Prahy a také vážného poškození zdraví Dušana Dvořáka a 
zdraví Radomíry Dvořákové doplňuji, že k předčasnému a bolestnému úmrtní Zbyňka Kopřivy a našemu 
poškození a újmě přispělo nejen trestní řízení se zabraným konopím vedené proti Dušanu Dvořákovi a 
Radomíře  Dvořákové u Okresního soudu v Prostějově sp. zn. 2T104/2010, kam Zbyněk Kopřiva osobně 
automobilem dopravil rovněž onkologicky nemocnou Olgu Novotnou svědčící v tomto procesu o 
úspěšné léčbě svého vlastního onkologického onemocnění Edukativní konopnou klinikou v Praze pod 
vedením Dušana Dvořáka, a dále hlavně druhé řízení se zabráním úrody v Ospělově v roce 2010 sp. 
2T65/2011 (viz ve spise doložené smluvní objednávky cca 250 osob včetně zemřelé Olgy Novotné, Petra 
Kodyma a Zbyňka Kopřivy na vypěstování konopí na výzkumnické farmě Edukativní konopné kliniky 
v Ospělově), dále pak také k předčasné a bolestné smrti Zbyňka Kopřivy a našemu poškození a újmě 
přispělo zabrání konopí a zpracovaných léčiv z konopí z Edukativní konopné kliniky v Praze, kdy i přes 
naše  opakovaná varování o způsobení vážných utrpení nevinným lidem a marné žádosti o poskytnutí 
policejní ochrany dne 9. prosince 2011 Obvodní soud pro Prahu 3 sp.zn. Nt 3119/2011  dle § 83 odst. 
1 a 2 tr. ř.  vydal příkaz k domovní prohlídce Edukativní konopné kliniky v Praze (čp 687 v obci Praha, 
část obce Žižkov, kat. úz. Žižkov, Bořivojova ul. č. 90), a to na základě návrhu Obvodního státního 
zastupitelství pro Prahu 3 sp. zn. 1 Zn 2410/2011, které bylo o důsledcích na nemocných zpraveno 
totožně jako policie. Konopí a léčiva z konopí na pražské Edukativní konopné klinice v hodnotě mnoha 
milionů korun dle cen v lékárně (2026) bylo policií okamžitě bez dalšího zlikvidováno jako údajná 

 
1 Stížnost na patnáctiletou nečinnost NCOZ adresovaná NSZ ze dne 25.dubna 2026 je rovněž ke stažení na webu Konopí je lék.cz 

spolu s doplněním stížnosti dne 8.května 2026 dle výzvy NSZ dne 6. května 2026, č. j. 6 NZN 1737/2026–15 na adrese 
https://www.konopijelek.cz/novinky/stiznost-nejvyssimu-statnimu-zastupitelstvi/  

https://www.konopijelek.cz/novinky/stiznost-nejvyssimu-statnimu-zastupitelstvi/
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škodlivina, neexistuje protokol o zabraném majetku a nikdo nebyl vyšetřován! Přitom komisaři Národní 
protidrogové centrály a pražští protidrogoví koordinátoři od roku 2009 opakovaně navštívili pražskou 
Edukativní konopnou kliniku a hl. město Praha poskytlo v roce 2010 na její rozvojové aktivity dar 1,1 
mil. Kč. K žádostem o policejní ochranu výzkumu Konopí je lék v roce 2009 a 2010 se na žádost 
policejního prezidenta ředitel NPC Jakub Frydrych osobně sešel s tehdejším ředitelem pražské 
Edukativní konopné kliniky a vedoucím výzkumu Konopí je lék Dušanem Dvořákem, podavatelem 
stížnosti, a informoval jej o nemožnosti poskytnutí policejní ochrany, ale o nároku vymáhání práva skrze 
netrestnost skutku, zejména pak přípustné riziko dle § 31 trest. zákoníku, což bylo stěžovatelem 
Dušanem Dvořákem marně namítáno.  
 

3) U všech dalších dne 25.dubna 2026 NCOZ opětovně označených tragicky zemřelých je dostatečně 
prokazatelná přímá souvislost se zabráním „ospělovského konopí“ a trestními řízeními Dušana Dvořáka 
za porušení § 283 trest. zákoníku vedená u Okresního soudu v Prostějově pod sp.zn. 2 T 104/2010, 2 T 
65/2011, 2 Nt 1257/2013, 2 Nt 1151/2014, 3Nt 1151/2014, 11 T 130/2016, 3 T 137/2017, 2 T 63/2018, 
3 T 70/2019 a 2 T 50/2020 
  

4) Doplňuji, že ve vztahu k předčasnému a bolestnému úmrtí Jany Dvořákové v roce 2020 je nutno 
připočíst dvě neúspěšná řízení justice na omezení svéprávnosti syna Dušana Dvořáka (2012 a 2016) 
vzešlá z trestních řízení a jeho veřejnou dehonestaci a celkem tři řízení o ochranné léčbě Dušana 
Dvořáka v letech 2013–2017 namísto obvinění za výše označené skutky v letech 2008–2012, jejíž 
zahájení Dušan Dvořák, soudem určená lékařka MUDr. Dagmar Přikrylová (3x!), znalci MUDr. Jiří Švarc 
a znalecký ústav PN Bohnice (2016) označili za nedůvodnou. Dodejme, že v roce 2025 Krajské ředitelství 
policie Olomouckého kraje s ohledem na ochranu osobních údajů odmítlo vydat synu Jany Dvořákové 
Dušanu Dvořákovi, sp.zn. žádostí o policejní ochranu výzkumu Konopí je lék podané ze strany zesnulé 
Jany Dvořákové (ve stížnosti dne 25.dubna 2026 doložena její žádost z roku 2012), sp.zn. trestních a 
přestupkových podnětů na Janu Dvořákovou za registraci náboženské společnosti Chrám přírody 
(Church of Nature), které policie v roce 2018 „vyřešila obviněním“ a olomoucká přestupková komise 
její podnět na Janu Dvořákovou odložila jako nedůvodný, olomoucká policie také odmítla vydat sp.zn. 
těžkého ublížení na zdraví Jany Dvořákové sražené v roce 2019 nákladním automobilem na přechodu 
pro chodce v Olomouci.  
 

5) Zasílám vám k transparentnosti celého řízení doplnění stížnosti na nečinnost ze dne 25.dubna 2026 dle 
výzvy NSZ ze dne 6.května 2026, č. j. 6 NZN 1737/2026–15 obsahující v textu doplňujícího podání dne 
8.května 2026 pro NSZ od strany 4) zásahovou žalobu Městskému soudu v Praze na NCOZ ze dne 
1.května 20262  v předmětné stížností napadané věci a dále níže od strany 14) obsahující návrh na 
obnovu prvních čtyř trestních řízení Dušana Dvořáka u Okresního soudu v Prostějově 3  sp.zn. 2 T 
104/2010, 2 T 65/2011, 2 Nt 1257/2013, 2 Nt 1151/2014, 3Nt 1151/2014  ze dne 1.kvetna 2026, tzn. 
trestní řízení, kdy byl dle soudu v letech 2008 – 2012 Dušan Dvořák vždy od dubna do září, když rostlo 
v Ospělově konopí údajně zcela beze smyslů a nepříčetný po dobu pěti let a údajně nechápal,  že páchá 
trestnou činnost, kde jsou v návrhu na obnovu rovněž uvedeny konkrétní NCOZ nikdy neprošetřené 
mylné výroky soudu a státního zastupitelství včetně NS a NSZ explicitně citovány, viz strany 20 – 23 
doplňujícího podání. Níže uvedená žádost tyto skutečnosti opětovně reflektuje.   
 

 
2 Zásahová žaloba na NCOZ vedená Městským soudem v Praze pod sp.zn. 18 A 17/2026 ze dne 1.května 2026 s doplněním dle výzvy 

soudu dne 8.května 2026 je ke stažení na https://www.konopijelek.cz/novinky/zasahova-zaloba-na-necinnost-policie/  
3 Návrh na obnovu prvních čtyř trestních řízení Dušana Dvořáka u Okresního soudu v Prostějově sp.zn. 2 T 104/2010, 2 T 65/2011, 2 

Nt 1257/2013, 2 Nt 1151/2014, 3Nt 1151/2014 ze dne 1.kvetna 2026 je ke stažení na 
https://www.konopijelek.cz/novinky/okresnimu-soudu-v-prostejove-obnova/  

https://www.konopijelek.cz/novinky/zasahova-zaloba-na-necinnost-policie/
https://www.konopijelek.cz/novinky/okresnimu-soudu-v-prostejove-obnova/
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K podání zásahové žaloby na NCOZ ze dne 1.května 2026 doplňuji, že žalobu vedenou Městským soudem 
v Praze pod sp.zn. 18 A 17/2026 obratem stáhnu, pokud dojde k řádnému prošetření utrpení a následného 
předčasného úmrtí opakovaně označených poškozených členů výzkumného programu Konopí je lék způsobené 
nejen dle stěžovatele jednáním označených zástupců státu a současně pak ze strany NCOZ dojde k řádnému 
prošetření níže uvedených skutečností z nikdy neprojednaných trestních podnětů napadajících nepravdivé 
výroky soudců a státních zástupců, které rozhodně nejsou právním názorem, dotýkající se přitom rozhodnutí o 
vině a  trestu nejen Dušana Dvořáka, ale všech pěstitelů konopí.  
 
Doplňuji k níže uvedené žádosti, že daná nepravdivá tvrzení jsou veřejně dostupná v rozhodnutích o dovolání 
Dušana Dvořáka NS sp. zn. 8 Tdo 1231/2011, 6 Tdo 1493/2014, 11 Tdo 181/2015, 6 Tdo 323/2016, 11 Tdo 
61/2018, 11 Tdo 426/2018, 11 Tdo 1455/2018, 11 Tdo 1332/2019, 11 Tdo 1478/2019 a 11 Tdo 674/2020, tak 
jsou níže uvedená nepravdivá tvrzení uvedena ve třech Komentářích k trestnímu zákoníku u § 285 
nedovoleného pěstování konopí (2010,2013 a 2023) autorů a tč. soudců ústavního a nejvyššího soudu Pavla 
Šámala a Milady Šámalové a v třetím Komentáři k trestnímu zákoníku v roce 2023 také advokáta Tomáše Gřivni, 
spoluautora. Vydalo nakladatelství C.K. Beck. Komentáře k trestnímu zákoníku jsou přitom klíčovým podpůrným 
nástrojem pro rozhodování soudců, státních zástupců, policistů, celníků, úředníků, pedagogů a studentů 
právních věd.  
 
Závěrem k níže uvedené žádosti sděluji, že v podkladech pro vyjádření NCOZ dne 31. října 2025, čj. NCOZ-3459-
6/ČJ-2025-410090-E-TR na řadu trestních podnětů na spáchané zločiny na členech výzkumného programu 
Konopí je lék a podnětech na šíření nepravdivých poplašných zpráv, maření spravedlnosti, poškozování cizích 
práv a zneužívání funkce byly nepravdivé výroky řádně pojmenovány, ve vyjádření NCOZ dne 31. října 2025, čj. 
NCOZ-3459-6/ČJ-2025-410090-E-TR však k řádnému odůvodnění odložení podnětů rovněž nedošlo jak vůči 
podnětům na poškození členů výzkumu, tak vůči níže uvedeným nepravdivým  výrokům, které nelze označit za 
právní  názor.  
 
 

II.  
Žádost o vydání informace dle informačního zákona ze strany NCOZ vážící se k neurčitému vyjádření NCOZ dne 
31. října 2025, čj. NCOZ-3459-6/ČJ-2025-410090-E-TR na trestní podněty, ev. vyjádření k zahájení prověřování 
oznámených skutečností  
 
1) Sdělte, jak konkrétně jste v trestních podnětech stěžovatele a nevládních organizací aliance Cannabis is The 

Cure vyhodnotili namítané porušení zákona těžkým ublížením na zdraví, včetně ublížení na zdraví s následky 
smrti členů výzkumného programu Konopí je lék, neboť dosud jsme nikdy k této věci ze strany NCOZ žádné 
věcné vyjádření neobdrželi.  
 

2) Sdělte, jak konkrétně jste v trestních podnětech stěžovatele a nevládních organizací aliance Cannabis is The 
Cure vyhodnotili nepravdivé tvrzení soudkyně nejvyššího Milady Šámalové a dalších soudců a nečinných 
státních zástupců – viz 8 Tdo 1231/2011 - k namítanému porušení unijního práva ve věci neoznámených 
technických předpisů k výrobě konopí a zcela nepravdivého odůvodnění pro nepoložení předběžné otázky 
stěžovatele Dušana Dvořáka Soudnímu dvoru EU, které následně soudci ústavního a nejvyššího soudu viz 
např. 11 Tdo 181/2015, 6 Tdo 323/2016 pouze odkazovali, citujme sp.zn. II. ÚS 664/12:  „Dovolací soud 
dále také podrobně objasnil, z jakých důvodů nepředložil Soudnímu dvoru Evropské unie k rozhodnutí 
předběžnou otázku. Učinil totiž závěr, že zákon č. 167/1998 Sb., o návykových látkách, není technickou 
normou, kterou je třeba nahlásit podle směrnice Evropského parlamentu a Rady č. 98/34, o postupu při 
poskytování informací v oblasti norem a technických předpisů s tím, že takový postup je vyloučen již s 
ohledem na ustanovení § 1 odst. 1 uvedeného zákona, podle něhož povinnosti stran zacházení s prekurzory 
a pomocnými látkami vykonává podle přímo použitelných předpisů Evropských společenství členský stát.“   



4 

Edukativní konopná klinika, z.s., IČ: 226 80 101 
Konopná apatyka královny koloběžky první, 798 55 Ospělov 6 

 4 

 
 Důkaz nepravdivosti tohoto tvrzení:  

1. Tvrzení soudu: Zákon o návykových látkách (dále jen ZoNL) neobsahuje technické předpisy (mylně 

uvedeno normy), které je potřeba oznámit Evropské komisi.  

a. Námitka: Tvrzení soudu vylučují v dané době  provedené notifikace u Evropské komise č. 

2011/0089/CZ a č. 2013/0501/CZ a další notifikace novel ZoNL a také konopných vyhlášek 

ministerstva zdravotnictví veřejně dostupných v databázi TRIS a takové tvrzení dokonce vy-

lučuje samotný zákon, viz citace § 1 odst. 2 ZoNL: „Tento zákon byl oznámen v souladu se 

směrnicí Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. června 1998 o postupu při 

poskytování informací v oblasti norem a technických předpisů a předpisů pro služby infor-

mační společnosti, v platném znění.“  

2. Tvrzení soudu: Konopí je prekurzor (čili chemická látka k výrobě chemických drog), o kterých roz-

hoduje členská země EU sama, proto rozhodování nepřísluší Soudnímu dvoru EU.  

a. Námitka: Tvrzení soudu, že konopí je prekurzor, není pravdivé.  Konopí není uvedeno ani 

v unijním nařízení o prekurzorech drog, ani v českém zákoně o prekurzorech drog! Spor o 

položení předběžné otázky Soudnímu dvoru EU doplňme právní větou ze Stanoviska trest-

ního kolegia Nejvyššího soudu ze dne 21. 9. 2022, sp. zn. Tpjn 301/2018: „Léčivé přípravky 

humánní a léčivé přípravky veterinární určené pro léčebné účely u lidí nebo zvířat nelze 

považovat za prekursory ve smyslu § 283 odst. 1 a § 286 odst. 1 tr. zákoníku, a to ani v 

případě, že samy obsahují prekursor (např. efedrin a pseudoefedrin).“ 

3. Tvrzení soudu: Nařízení (o prekurzorech drog) bylo implementováno do zákona (o návykových lát-

kách). 

a. Námitka: Tvrzení soudu není pravdivé Do zákona se implementují směrnice, nikoliv nařízení.  

Viz ústavní nález Pl. ÚS 50/04 ze dne 8.března 2006, z něhož plyne rozlišení mezi přímo 

použitelným nařízením EU a směrnicí jako předpisem vyžadujícím implementaci 

3) Sdělte, jak konkrétně jste vyhodnotili v trestních podnětech stěžovatele a nevládních organizací aliance 
Cannabis is The Cure namítané nepravdivé tvrzení soudkyně nejvyššího Milady Šámalové a dalších soudců 
a nečinných státních zástupců – viz 8 Tdo 1231/2011 - k namítanému porušení unijního práva pro 
nepoložení předběžné otázky žadatele Soudnímu dvoru EU ve věci nerespektování žádného závazného 
znaleckého postupu při měření obsahu THC v konopí, kdy spolu s dalšími soudci nepravdivě tvrdila, že 
policie měří obsah THC v konopí v souladu se zákonem, ačkoliv žádný zákon metodický postup zjištění 
obsahu THC v konopí neuvádí, vyjma unijně závazné zemědělské a farmaceutické metodiky dané nařízeními, 
kterou však policie nepoužívala, totožně jako nepoužívala metodické standardy UNODC a ENFSI.   

 
4) Sdělte k namítanému porušení unijního práva pro nepoložení předběžné otázky Soudnímu dvoru EU ve 

věci nerespektování žádného závazného znaleckého postupu při měření obsahu THC v konopí, jak kon-

krétně jste v trestních podnětech stěžovatele a nevládních organizací aliance Cannabis is The Cure vyhod-

notili namítané nepravdivé tvrzení soudců nejvyššího soudu od řízení sp.zn. 11 Tdo 181/2015 (6 Tdo 

323/2016 atd.) a nečinnost státních zástupců k nepravdivému tvrzení také státního zástupce Nejvyššího 

státního zastupitelství dne 12. 2. 2015 č.j. 1 NZO 84/2015–14  vydaného pro rozhodnutí o dovolání ve věci 

11 Tdo 181/15, kdy soudci a státní zástupci společně nepravdivě tvrdili, že policejní znalecká pracoviště 

OKTE mají závazný znalecký předpis vydaný Kriminalistickým ústavem vycházející z unijního předpisu, což 

však policie vždy vyloučila a rozhodně policejní znalecká pracoviště OKTE žádný závazný metodický postup 

od Kriminalistického ústavu ani jiného orgánu nikdy neobdržela, protože žádný závazný metodický předpis 
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vydán nebyl. Rozhodně nebyl vydán do roku 2020, kdy byl stěžovatel opakovaně za pěstování konopí krimi-

nalizován.  

 
5) Sdělte, jak konkrétně jste v trestních podnětech stěžovatele a nevládních organizací aliance Cannabis is The 

Cure vyhodnotili namítané nepravdivé tvrzení soudce ústavního soudu Pavla Šámala a soudkyně nejvyššího 

Milady Šámalové jako spoluautorů Komentářů k trestnímu zákoníku v roce 2010, 2013 a 2023 vydaných 

nakladatelstvím C.K.Beck, kdy k výkladům § 285 trestního zákoníku (nedovolené pěstování konopí) tvrdí 

tyto nepravdivé skutečnosti:  

a. v prvním Komentáři v roce 2010 nepravdivě tvrdili, že při pěstování konopí dle § 29 ZoNL musí mít 

občané povolení, přičemž při pěstování konopí na ploše do 100 m2 občané nemusí pěstování ani 

oznamovat celní správě, natož mít povolení  

b. v druhém a třetím Komentáři v roce 2013 a 2023 nepravdivě tvrdili, že konopí je jedovatá rostlina, 

přičemž také NCOZ jsme doložili, že u konopí žádná toxicita neexistuje  

c. v druhém a třetím Komentáři v roce 2013 a 2023 nepravdivě tvrdili, že odrůdy konopí se dělí na 

technické konopí – seté konopí (které má dle Komentáře v roce 2013 obsah do 0,3% THC, zatímco 

dle Komentáře v roce 2023 již má obsah do 1% THC!) a konopí indické – marihuanu, přičemž kromě 

flexibility změn obsahu THC v konopí jsme také NCOZ jsme doložili, že konopí existuje botanicky 

pouze konopí seté (Cannabis sativa) a konopí rumištní (Cannabis ruderalis). Dodávám, že napada-

ných nepravdivých tvrzení uvedených zejména ve třetím Komentáři v roce 2023 bylo mnohem více, 

zde jsou uvedeny výroky výrazně ovlivňující veřejný prostor a mající dopady na otázku viny a trestu.  

Sděluji, že jsem stejně jako nevládní organizace aliance Cannabis is The Cure, z.s. k námitkám na nevyšetřování 
ublížení na zdraví a námitkám na nepravdivá tvrzení uvedená v otázkách 1-5 výše žádné věcné odůvodnění od 
NCOZ dosud nikdy neobdrželi a pokud informace nemáte, sdělte informaci, ev. se vyjádřete, zda jsou tato výše 
uvedená tvrzení v otázkách 1 -5 s důkazy, které jste v rámci stížnostního řízení ode dne 25.dubna 2026 obdrželi 
postačující  k zahájení jejich řádného prověřování a předvolání mne k případnému podání vysvětlení.  
 
Sděluji rovněž, že stížnost ze dne 25. dubna 2026 obsahovala rovněž důkazy o šíření nepravdivých poplašných 
zpráv o konopí a stěžovateli a cenzuru k výše pod bodem 1-5 uvedeným skutečnostem Českou televizí s důkazy 
od roku 2012. I tato skutečnost poškozuje cizí práva a porušuje zákonnou povinnost veřejnoprávního media 
jako čtvrtého pilíře demokracie a měla by být řádně prověřena.   
 

III. 
Závěr a další důkazní listiny  

 
Nepoložení předběžné otázky Soudnímu dvoru EU ve výše označených dovolacích řízeních u nejvyššího soudu 
založené na výše uvedené nepravdivé argumentaci a nepovolení obnov řízení mohla být vůči stěžovateli (resp. 
navrhovateli) Dušanu Dvořákovi porušena následující jím opakovaně namítaná judikatura Soudního dvora EU:  
 
V rozsudku CIA Security International SA v Signalson SA a Securitel SPRL, C-194/94, rozsudek ze dne 30. 4. 1996, 
ECLI:EU:C:1996:172, Soudní dvůr rozhodl, že neoznámené technické předpisy nelze vůči jednotlivcům 
uplatňovat. Tento rozsudek je v projednávané věci relevantní proto, že pokud vnitrostátní úprava rozhodná pro 
posouzení zákonnosti pěstování a nakládání s konopím podle obsahu THC představuje technický předpis ve 
smyslu směrnice 98/34/ES, pak její ne notifikace může vést k její nepoužitelnosti v neprospěch navrhovatele.  
V rozsudku Unilever Italia SpA v Central Food SpA, C-443/98, rozsudek ze dne 26. 9. 2000, ECLI:EU:C:2000:496, 
Soudní dvůr potvrdil, že důsledkem porušení oznamovací povinnosti je nepoužitelnost takového technického 
předpisu. Relevance tohoto rozhodnutí spočívá v tom, že potvrzuje silný účinek notifikační povinnosti a vylučuje, 
aby stát nedodržel proceduru podle práva EU a současně z takového předpisu činil základ sankce.  
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V rozsudku Schwibbert, C-20/05, rozsudek ze dne 8. 11. 2007, ECLI:EU:C:2007:652, Soudní dvůr řešil důsledky 
nenotifikace v kontextu vnitrostátních sankcí. Toto rozhodnutí je v této věci významné především tím, že 
potvrzuje, že otázka nenotifikovaného technického předpisu není jen teoretická otázka legislativního procesu, 
ale může mít bezprostřední dopad i v represivní rovině.  
 
Právní závěr: Jestliže česká právní úprava, z níž soudy dovozovaly trestnost jednání navrhovatele podle obsahu 
THC, měla povahu technického předpisu a nebyla řádně oznámena, nemohla být v jeho neprospěch použita. 
 
2. Povinnost položit předběžnou otázku Soudnímu dvoru EU 
V rozsudku CILFIT v Ministero della Sanità, 283/81, rozsudek ze dne 6. 10. 1982, ECLI:EU:C:1982:335, Soudní 
dvůr vyložil podmínky, za nichž soud poslední instance může výjimečně nepředložit předběžnou otázku. Zásadní 
právní věta tohoto rozsudku spočívá v tom, že k nepoložení předběžné otázky lze přistoupit jen tehdy, je-li 
správná aplikace unijního práva natolik zjevná, že neponechává prostor pro rozumnou pochybnost. V 
projednávaných věcech taková situace zjevně nenastala, neboť navrhovatel soustavně namítal otázku 
neoznámeného technického předpisu (novela § 8 ZoNL č. 141/2009 Sb.), čili otázku notifikace, relevance 
nařízení č. 1122/2009 a metodiky měření THC.  
 
Právní závěr: Soudy nemohly bez dalšího odmítat položení předběžné otázky Soudnímu dvoru EU, protože 
otázky dopadu práva EU na posouzení vymahatelnosti neoznámeného předpisu, legality konopí a metodiky 
THC nebyly ani zjevné, ani bezrozporné. 
 
3. Povinnost vrátit se k pravomocnému rozhodnutí odporujícímu právu EU 
V rozsudku Kühne & Heitz NV v Productschap voor Pluimvee en Eieren, C-453/00, rozsudek ze dne 13. 1. 2004, 
ECLI:EU:C:2004:17, Soudní dvůr zdůraznil význam přezkumu pravomocného rozhodnutí, pokud vyjde najevo 
jeho rozpor s právem Unie. Toto rozhodnutí je v této věci relevantní proto, že české soudy opakovaně odmítaly 
navrhovatelovy unijní námitky s tím, že „už byly rozhodnuty“. Takový důvod však nemůže sám o sobě obstát 
tam, kde navrhovatel tvrdí a nově dokládá pokračující rozpor pravomocných rozhodnutí s právem EU.  
V rozsudku Köbler v Republik Österreich, C-224/01, rozsudek ze dne 30. 9. 2003, ECLI:EU:C:2003:513, Soudní 
dvůr dovodil odpovědnost státu i za porušení práva EU soudem poslední instance. Tento rozsudek je v této věci 
významný tím, že ukazuje závažnost a nepřípustnost situace, v níž soudy trvale odmítají použít relevantní unijní 
právo nebo předložit předběžnou otázku.  
 
Právní závěr: Samotný odkaz na dřívější zamítavá rozhodnutí nezbavuje soud povinnosti znovu a řádně 
přezkoumat unijní námitky, jsou-li znovu uplatněny a podepřeny novými skutkovými a odbornými okolnostmi. 
 
Děkuji za váš zájem a čas    Mgr. Dušan Dvořák 
 
Níže přílohou dokládá důkazní listiny k rozhodnutím předsedy NS ke skutečnostem  uvedeným v žádostí 1- 5 
výše z let 2016–2019: Důkazní listiny se týkající žádostí o informace a kárných podnětů rozhodnutých 
předsedou nejvyššího soudu Pavlem Šámalem, kdy byl žádán vydat informace k nečinnosti v projednání 
spáchaného utrpení vůči členům výzkumu Konopí je  lék soudci výše označených senátů nejvyššího soudu sp. 
zn. 8 Tdo 1231/2011, 6 Tdo 1493/2014, 11 Tdo 181/2015, 6 Tdo 323/2016, 11 Tdo 61/2018, 11 Tdo 426/2018, 
11 Tdo 1455/2018, 11 Tdo 1332/2019, 11 Tdo 1478/2019  a byl žádán vydat k výše uvedeným nepravdivým 
tvrzením také sebe sama (viz výše) a dalších soudců důkazy   - informace, nebo zahájit kárné řízení, aby nakonec  
Pavel Šámal jako ústavní soudce rozhodoval o ústavní stížnosti na desáté rozhodnutí nejvyššího soudu vůči 
Dušanu Dvořákovi sp.zn. 11 Tdo 674/2020 a opětovně neshledal porušení práva EU nepoložením předběžných 
otázek Soudnímu dvoru vystavěné na výše označených nepravdivých tvrzeních, která nejsou právním názorem.   
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